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Aufgabenstellung

Das Karlsruher Institut fur Technologie, KIT, hat die MCO Planung GmbH im Rahmen des
bestehenden Wertkontraktes Nr. 44003231 mit einer Schadstoffuntersuchung im Gebaude
# 10.95, Massivbau, Versuchshalle, Baujahr 1943, beauftragt.

Ziel der Untersuchung ist es, festzustellen, inwieweit bei der anstehenden Dach- und

Fassaden-/Fenstersanierung mit dem Vorhandensein von Schadstoffbelastungen zu rechnen
ist.

Durchfiihrung der Untersuchung
Vorgehensweise

Art und Anzahl der Verdachtsstellen wurden im Rahmen einer Erstbegehung am 04.11.2024
ermittelt und mit dem Auftraggeber abgestimmt (Verdachtskataster, Email vom 06.11.2024).

Die technische Erkundung und Probenahme vor Ort wurde am 19.11.2024 durchgefihrt.
Die Ergebnisse der Untersuchung sind wie folgt dokumentiert:

Anlage 1 — Schadstoffkataster

Im Schadstoffkataster sind die Probenahmestellen tabellarisch mit dem Laborergebnis und
den Angaben zu Lage und Einbausituation der Probenahmestelle dargestellt.

Anlage 2 — Probenahme- und Fundstellenplan

Auf dem Probenahme- und Fundstellenplan, Grundrisspléne, sind die im Schadstoffkataster
aufgefihrten Probenahmestellen mit den Ergebnissen, dargestellt.

Zusatzlich sind die relevante Schadstoff-Fundstellen in lhrer Ausdehnung réaumlich verortet
dargestellt.

Anlage 3 — Analyseprotokolle Materialproben

In dieser Anlage sind die Analyseprotokolle (Laborberichte) zu den einzelnen Material-
Beprobungen mit tabellarischer Zusammenstellung aufgefuhrt.

Anlage 4 — Bewertungsgrundlagen

In der Anlage 4 sind die Bewertungsgrundlagen fir die einzelnen Gebdudeschadstoffe, im
Wesentlichen Schadstoffe fir die baurechtliche Regelungen bestehen, aufgefiihrt.

Die Asbestanalytik erfolgte durch die APC GmbH und die Chemie-Analytik durch das Labor
AT GmbH und die Dekra GmbH.

MCO wurden durch den Auftraggeber Architektenplane vom Untersuchungsbereich zur
Verfligung gestellt.
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2.2

2.3

Verwendete Unterlagen

MCO wurden durch den Auftraggeber altere Bestandsplane, Grundrisse, zur Verfigung ge-
stellt.

Literatur, Regelwerke

Far die Untersuchung und Bewertung wurde im Wesentlichen auf die nachfolgend aufgefiihr-
ten Unterlagen zurtckgegriffen:

LASI - Landerausschuss fur Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik (2012): LV 45 Leitlinien
zur GefStoffV, Ausgabe 2012, zuletzt gedndert und erganzt September 2018
Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmung — VwV TB (2010), Ausgabe Méarz
2010, zuletzt gedndert und ergénzt im Dezember 2017

AGS Ausschuss fiir Gefahrstoffe: Die TRGS 905 "Verzeichnis krebserregender, erbgut-
verandernder oder fortpflanzungsgefahrdender Stoffe", Ausgabe Mérz 2016, zuletzt gean-
dert und ergénzt in 07/2021

AGS Ausschuss fiir Gefahrstoffe: Die TRGS 910 ,Risikobezogenes MalRnahmenkonzept
fur Tatigkeiten mit krebserzeugenden Gefahrenstoffen”, Ausgabe Februar 2014, zuletzt
geadndert und erganzt in 04/2023

AVV — Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis; vom 10.12.2001 (BGBI. | S.
3379), zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 15.07.2006 (BGBI. | S. 1619)
AltholzV — Verordnung Uber Anforderungen an die Verwertung und Beseitigung von Alt-
holz; vom 15.08.2002 (BGBI. | S. 3302), zuletzt geandert durch Artikel 2a der Verordnung
vom 20.10.2006 (BGBI. | S. 2298)

GefStoffV — Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen; vom 26.11.2010; (BGBI. 1 S.
1643), Fassung 02.12.2024 (BGBI. | Nr. 384)

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA): LAGA-Merkblatt M 23— Vollzugshilfe zur Ent-
sorgung asbesthaltiger Abfélle, aktualisierter Stand 29.11.2022, verdéffentlicht in 05/2023
PCBAbfallV — Verordnung Uber die Entsorgung polychlorierter Biphenyle, polychlorierter
Terphenyle und halogenierter Monomethyldiphenylmethane; vom 26.06.2000 (BGBI. | S.
932), zuletzt gedndert durch Art. 3 der Verordnung vom 20.10.2006 (BGB6- 0 S- 2298)
PCB-Richtlinie Baden-Wurttemberg — Richtlinie fur die Bewertung und Sanierung PCB-
belasteter Baustoffe und Bauteile in Gebauden; RdErl. d. Wirtschaftsministeriums vom
09.03.1995; veroffentlicht im GABL vom 26.04.1995

Richtlinie fur die Bewertung und Sanierung schwach gebundener Asbestprodukte in Ge-
bauden (Asbest-Richtlinie) Fassung Januar 1996; veréffentlicht im GABL vom
04.02.1997)

,DIBT-Mitteilung 4/2000 der ARGEBAU, Hinweise fur die Bewertung und Ma3nahmen zur
Verminderung der PAK-Belastung durch Parkettbéden mit Teerklebern in Gebauden
(PAK-Hinweise)

PCP-Richtlinie, Richtlinie fur die Bewertung und Sanierung Pentachlorphenol (PCP)-be-
lasteter Baustoffe und Bauteile in Gebauden, Fassung 10/1996

Asbesthaltige Putze, Spachtelmassen und Fliesenkleber in Gebauden, Diskussionspapier
VDI/GVSS, Juni 2015

Sanierung schadstoffbelasteter Gebadude und Anlagen, VDI/GVSS Richtlinie 6202, Blatt 1,
Oktober 2013

Sanierung schadstoffbelasteter Gebaude und Anlagen — Asbest Erkundung und Bewer-
tung, VDI Richtlinie 6202, Blatt 3, Oktober 2019

Mantelverordnung (EBV, BBodschV, DepV und GewAbfV), Drucksache 494/21 vom
11.06.2021
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3. Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Bei den nachfolgenden Bewertungen der Schadstofffundstellen erfolgt eine Betrachtung hin-
sichtlich Nutzerschutz (baurechtliche Regelungen nach LBO-BW und VwV TB) und Arbeits-
schutz (arbeitsschutzrechtliche Regelungen, GefStoffV — Gefahrdungsbeurteilung), die durch
eine ggf. notwendige abfallrechtliche Beurteilung spezifiziert wird.

3.1 Asbesthaltige Bauteile und Produkte

In allen nachfolgend aufgefihrten Materialproben von untersuchten asbestverdachtigen Bau-
teilen / Produkten wurde kein Asbest nachgewiesen. Es handelt sich dabei um:

o Aullenwénde Hallenbau, Aulen-Putz (PSF)
Proben Nr. 0523 (97% Aussagesicherheit)

o EG, 1. OG, Wandflachen Innen im Hallenbau, Putze/Spachtelmassen (PSF)
Proben Nr. 0530, 0531, 0532, 0539, 0540 (97% Aussagesicherheit)

o UG, Werkhalle, Raum -116, Wand-/Deckenflache, Putze/Spachtelmassen (PSF)
DurchstoBpunkt Entwasserungsleitung, Unterseite Decke Uber UG
Proben Nr. 0542 (BT D8)
(ACHTUNG: Bereich in Raum -114 ist mit asbesthaltigen PSF belastet)

e Dachflache, Buro-Trakt, Dachabdichtung, Dampfsperre Unterseite Dachaufbau
Proben Nr. 0526 (BT D2)

e 1. OG, Burotrakt, Holzbalkendecke uber 1. OG, Schilfrohrputz (PSF)
Proben Nr. 0533, 0534, 0535 (97% Aussagesicherheit)

e 1. OG, Freiterrasse, Fulbodenaufbau, untere und obere Lage der Dachabdichtung
Uber Terrassendecke
Proben Nr. 0543, 0545 (BT D1)

Die Angaben zur Aussagesicherheit bei den PSF (Putzen/Spachtelmassen) besagen, dass mit
einer Sicherheit von 97% davon ausgegangen werden kann, dass die betroffenen Flachen als
,2asbestfrei“ eingestuft werden kénnen.

Hinsichtlich Asbest kann festgehalten werden:

- alle Innenwandflachen im Hallenbau, Achse 1 — 9 im EG und 1. OG kénnen als nicht as-
besthaltig eingestuft werden

- der Schilfrohrputz, Deckenbekleidung im 1. OG im Biro-Trakt, kann als nicht asbesthaltig
eingestuft werden

- alle untersuchten Dachbahnen in der Dachabdichtung, Hallenbau und Biro Trakt kénnen
als nicht asbesthaltig eingestuft werden (ACHTUNG: aufgrund anderer Schadstoffbelas-
tungen und der Einbausituation ist der Ausbau jedoch unter SchutzmaRnahmen auszufih-
ren)

In folgenden Bauteilen wurde Asbest nachgewiesen:
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Asbesthaltige Putze/Spachtelmassen an Wanden im 1. OG im Buro-Trakt
Proben Nr. 0536, 0537, 0538

Es ist bis auf weiteres davon auszugehen, dass alle Innenwandflachen im 1. OG des Buro-
Traktes mit asbesthaltigen Putzen/Spachtelmassen, PSF, belastet sind. Es wurden 3 Stlick
Mischproben mit insgesamt 15 Einzelproben entnommen.

Auch wenn bei einzelnen Proben, Nr. 0536, kein positiver Asbestbefund nachgewiesen
wurde, ist aufgrund der zusammenhangenden Betrachtung aller Wandflachen im Hinblick
auf die angesetzte 97% Aussagesicherheit, von einer Asbestbelastung auszugehen.

Festzuhalten ist, dass die Innenwéande ein asbestfreies Finish, Farbanstrich, besitzen. Ein

Streichen der Oberflache ist ohne Asbestschutzmalinahmen méglich, solange der asbest-
haltige Untergrund nicht bearbeitet wird. FUr diese Tatigkeit bestehen keine Anforderungen
nach der TRGS 519 (keine Tatigkeit mit Asbest).

Eine Bewertung asbesthaltiger PSF nach der Asbestrichtlinie ist nicht méglich, da in der
Praxis eine Dichtebestimmung, die eine saubere Trennung von Uber- und unterlagernden
Farbschichten, Putzen, Beton, etc. erfordert, nicht realisierbar ist.

Hinweise zum Nutzerschutz

Bei einer Belassung der asbesthaltigen PSF, geht fur den Nutzer im derzeitigen Ein-
bauzustand keine unmittelbare Gefahrdung infolge von Asbest aus.

Die im normalen Nutzungsbetrieb entstehenden Kontakte mit den ermittelten asbest-
haltigen Flachen stellen keine Gefahrdung dar. Ein baurechtlicher Sanierungsbedarf
liegt nicht vor.

Solange keine kritischen Arbeiten, wie z.B. Bohren, Frasen, Schleifen, Schlitzen, Ab-
bruch, etc., an den asbestbelasteten Bauteilen ungeschitzt ausgefiihrt werden, die zu
einer Zerstérung der Oberflachen fuhren, kann eine Gefahrdung ausgeschlossen wer-
den.

Der Nutzer ist Uber betriebliche Regelung zum sachgemafen Umgang mit dem Ge-
baude zu informieren.

Hinweise zum Arbeitsschutz bei PSF

Sofern Eingriffe an den PSF belasteten Wanden/Decken stattfinden oder Arbeiten aus-
gefuhrt werden, die einen abrasiven Charakter besitzen, bzw. zu einem Abtrag / Zer-
stérung der PSF fuhren, sind diese unter SchutzmafRnahmen nach der TRGS 519,
i.d.R. von behérdlich zugelassenen Asbestfachfirmen auszufiihren.

Fur einzelne Tatigkeiten an asbesthaltigen PSF existieren Arbeitsverfahren die als
emissionsarme Arbeitsverfahren nach der TRGS 519, Nr. 2.9, eingestuft sind.

Es handelt sich hier um standardisierte, behordlich anerkannte Arbeitsverfahren nach
der DGUV | 201-012 (ehem. BGI 664).

Diese Arbeiten kénnen von gewerkfremdem Personal / Firmen ohne behérdliche As-
bestzulassung ausgefihrt werden.
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Es sind jedoch bestimmte Qualifikationen und Voraussetzungen zu erflllen, um diese
Arbeiten ausfihren zu kénnen (vgl. TRGS 519, Anlage 9). Der Einsatz von zugelasse-
nen Industriestaubsaugern, Staubklasse H nach der TRGS 519, Anlage 7.1, ist dabei

obligatorisch. Ferner besteht fir diese Arbeiten eine Anzeigeverpflichtung bei der Ge-
werbeaufsicht.

Es handelt sich dabei z.B. um folgende standardisierte Arbeitsverfahren:

- BT 30 Bohren von Bohrléchern in Wande und Decken mit asbesthaltiger Beklei-
dung (,Bohrverfahren mit Direktabsaugung®)

- BT 43 Entfernen asbesthaltiger Wandbekleidungen (z. B. Putze, Spachtelmassen)
von festen mineralischen Untergrinden (z. B. Beton) — ASUP-ENVIRO-Frasverfah-
ren fur die Wand- und Randbearbeitung (inkl. Fensterlaibung)

- BT 44 Entfernen asbesthaltiger Deckenbekleidungen (z. B. Putze, Spachtelmas-
sen) von festen mineralischen Untergriinden (z. B. Beton) — ASUP-ENVIRO-Fras-
verfahren fir die Decken- und Randbearbeitung

- BT 50 Kernbohrungen mit 42-125 mm Durchmesser durch \WWénde mit asbesthalti-
gen Bekleidungen

- BT 57 Abfrasen asbesthaltiger Wandbekleidungen (PSF) sowie entfernen von Flie-
senbelagen

Bei den vorgenannten, behérdlich anerkannten Arbeitsverfahren kann davon ausge-
gangen werden, dass eine Asbestfaserexposition von 10.000 F/m? unterschritten
wird.

Aufgrund der komplexen Anwendung wurden wir jedoch beim BT 43, 44, 57 Verfah-
ren die Beauftragung von erfahrenen, behérdlich zugelassenen Asbestfachfirmen
empfehlen.

Sofern im Zuge der Dachsanierung Eingriffe an den Wandflachen entstehen oder eine Er-
neuerung der Holzbalkendecke Uber 1. OG vorgesehen ist, bei der Arbeiten an den Rand-
bereichen der Wande unumganglich sind, sind Schutzmallnahmen nach der TRGS 519 an-
zuwenden. Der Umfang der SchutzmalRnahmen hangt von der Art der auszufuhrenden Té&-
tigkeit ab.

Grundsatzlich stellt das Vorhandensein der asbesthaltigen PSF an den Innenwénden ein
latentes Asbestrisiko fur den Nutzer dar.

Auch wenn baurechtlich kein schadstoffbedingter Handlungsbedarf besteht, sollte aus Vor-
sorge- und Nachhaltigkeitsgrinden gepruft werden, inwieweit eine Beseitigung der asbest-
haltigen PSF an den Innenwéanden im 1. OG des Burotrakts im Zuge der Dachsanierung
sinnvoll und zweckmaRig ist.

Asbesthaltige Putze/Spachtelmassen, PSF, im UG, Deckendurchbruch, DD,
Entwasserungsleitung (lokale Einzelfundstelle)
Probe Nr. 0529

Es ist bis auf weiteres davon auszugehen, dass im Bereich des Deckendurchbruchs mit be-
legter Entwasserungsleitung im UG, Unterseite Decke Uber UG, die Wand- und
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3.2

Deckenflachen mit asbesthaltigen PSF belastet sind. Es wurde ein Asbestgehalt von bis zu
0.03 % Chrysotil (Weiliasbest) nachgewiesen.

Es handelt sich bei der Fundstelle um eine lokale Einzelfundstelle mit vermutlich asbesthal-
tigen Reparaturspachtel, da auf der gegentberliegenden Gebaudeseite, im Bereich des DD
Achse 10/D-E, kein Asbest hachgewiesen wurde.

Eine Bewertung asbesthaltiger PSF nach der Asbestrichtlinie ist nicht méglich, da in der
Praxis eine Dichtebestimmung, die eine saubere Trennung von Uber- und unterlagernden
Farbschichten, Putzen, Beton, etc. erfordert, nicht realisierbar ist.

Die vorgenannten Hinweise zum Nutzerschutz und zum Arbeitsschutz beim Umgang mit
asbesthaltigen PSF gelten in gleicher Weise.

Fur die anstehende Dachsanierung ist im Falle der Erneuerung der Dachentwasserungslei-
tungen, im Bereich des DD Achse 1/ D-E, das Freilegen der Entwasserungsleitungen unter
Schutzmaflinahmen nach der TRGS 519 auszufuhren.

Aus Vorsorgegrinden empfehlen wir die Arbeiten beiderseits des DD als ,Kleinma3nahme*
nach der TRGS 519, Nr. 14.4 in Verbindung mit den vorgenannten BT Verfahren BT 43, 44,
57 auszufiihren.

Asbestzementkanale, Toschi-Rohre, WC Schacht UG bis DG
Proben Nr. V3

Der WC Schacht in der Achse B-11 ist mit ,Toschi“-Rohren (Asbestzementkanale) belegt,
die im Dachraum weitergefuhrt werden.

Es handelt sich hierbei sehr wahrscheinlich um die Entliftung der WC-Bereiche die Uber
das Dach abgefiihrt wird. Es handelt sich um ein festgebundenes Asbestprodukt (Dichte >
1.400 kg/m3).

Im derzeitigen Einbauzustand geht von den Toschi-Rohren keine unmittelbare Gefahrdung
infolge Asbest fur den Nutzer aus. Ein baurechtlicher Sanierungsbedarf besteht nicht.

Im Falle einer Erneuerung der WC-Bereiche, bzw. bei Eingriffen in den Schacht, sind ent-
sprechende Schutzmalnahmen nach der TRGS 519, Nr. 16.3 (Arbeiten in Innenrdumen)
anzuwenden. Es ist dabei der gesamte Liftungsschacht Gber alle Geschosse freizulegen.

Die Toschi-Rohre sind als Asbestabfall mit AVV-Schlissel 170605* der Entsorgung zuzu-
fuhren.

Im Zuge der geplanten Dachsanierung sind zumindest die horizontal verlaufenden Toschi-
Rohre im Dachraum mit den Abluftstutzen auszubauen und zu ersetzen, da hier Eingriffe un-
vermeidbar sind.

Eine Erneuerung des gesamten Abluftstrangs im WC Bereich lber alle Geschosse wére zu
prufen. Diese Erneuerung ist jedoch mit gréReren Eingriffen in allen WC Bereichen verbunden,
da ein Freilegen des gesamten Schachtes notwendig wére.

Polychlorierte Biphenyle, PCB-haltige Bauteile

Nach der PCB AbfallV gelten Produkte und Bauteile mit einem PCB-Gehalt gréRer
50 mg/kg als PCB-haltig. Bei PCB-Feststoffgehalten kleiner < 1.000 mg/kg kann ein
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3.3.

Einfluss auf die Raumluft i.d.R. ausgeschlossen werden, solange es sich nicht um flachige
Einbausituationen handelt.

Ergebnisse von Materialproben geben Aufschluss zu méglichen Einflissen von PCB-halti-
gen Bauteilen / Produkten auf die Raumluft, kénnen jedoch nicht fir die Beurteilung eines
maéglichen Handlungsbedarfs herangezogen werden.

Aus baurechtlicher Sicht besteht ein akuter Handlungsbedarf bei LAGA PCB-Konzentratio-
nen in der Raumluft ab 3.000 ng/m?, bzw. bei PCB 118 Konzentrationen in der Raumluft
oberhalb von 10 ng/m?3.

Es wurden keine offensichtlichen PCB Quellen in den Untersuchungsbereichen angetrof-
fen.

Vorhandene Kleinkondensatoren in alten Leuchten wurden nicht untersucht, da diese Pro-
dukte seit 1989 nicht mehr verwendet werden dirfen und eine gesetzliche Beseitigungs-/
Austauschverpflichtung bis spatestens zum 31.12.2010 bestand.

Hinsichtlich PCB ist das Gebaude, auch aufgrund des Baujahrs, als unkritisch einzustufen.
Ein Handlungsbedarf infolge PCB kann ausgeschlossen werden.

PAK haltige Bauteile und Produkte

Bewertungsgrundlagen

Nach der GefStoffV bestehen fir Erzeugnisse mit Gehalten der PAK-Leitsubstanz
Benzo(a)pyren (BaP) > 50 mg/kg Herstellungs- und Verwendungsbeschrankungen.

BaP ist nach Anhang VI der CLP Verordnung als krebserzeugend, Kategorie 1B, keimzell-
mutagen, Kategorie 1B und reproduktionstoxisch, Kategorie 1B, eingestuft.

Aus abfallrechtlicher Sicht besteht bei EPA-PAK-Konzentrationen > 25 mg/kg Handlungsbe-
darf bei der Entsorgung von Abbruchmaterialien. Ab 200 mg/kg sind die Abbruchmaterialien
als gefahrlicher Abfall einzustufen.

Produkte mit PAK-Gehalte unterhalb < 200 mg/kg sind i.d.R. als herstellungsbedingte, techni-
sche PAK-Verunreinigung zu beurteilen.

Der Umgang mit diesen Produkten erfordert keine besonderen ArbeitsschutzmaRnahmen,
solange diese nicht zusatzlich asbestbelastet sind oder BaP-Gehalte (Benzo-a-Pyren)

> 50 mg/kg aufweisen.

Fur Innenraumluftbelastungen wurden durch die AdHoc Gruppe der Innenraumluftkomis-
sion IRK des UBA bisher Richtwerte RW | und RW Il fir Naphthalin und Naphthalindhnli-
che Verbindungen festgelegt.

Bei Einhaltung des RW | Wertes kann derzeit davon ausgegangen werden, dass bei le-
benslanger Exposition keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Bei Erreichen und Uberschreiten des RW Il Wertes besteht i.d.R. ein unverziglicher Hand-
lungsbedarf, da unmittelbare Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Bei Konzentrationen zwischen RW | und RW Il Wert besteht aus Vorsorgegriinden ein
Handlungsbedarf fur die Veranlassung expositionsmindernder MaRnahmen.
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Im Einzelnen:

Naphthalin, Naphthalinahnliche

RW I Wert = 10 pg/m? (Vorsorgewert), RW Il Wert = 30 pg/m? (Gefahrenwert)

(fur Bi- und trizyklische aromatische Kohlenwasserstoffe sind die RW-Werte als vorlau-
fig einzustufen.

Benzo-a-Pyren, BaP (Leitsubstanz PAK)

Es liegt zurzeit kein reprasentativer Referenzwert fur Innenraumluftkonzentrationen
vor.

Der AIR diskutiert zurzeit die Ableitung eines vorldufigen Leitwertes unter Berticksichti-
gung der AuBenluftkonzentration. (Quelle: Protokoll AIR vom 18.01.2017)

Das UBA benennt fur AuBenluftkonzentrationen einen BaP Wert von 1 ng/m?

(Quelle: UBA, Januar 2016 — PAK Umweltschadlich! Giftig! Unvermeidbar?)

Aus den ,WHO Guidelines for Europe 2000 ist als ERB (Expositions-Risiko-Bezie-
hung) ableitbar:

Akzeptanzrisiko 4 : 10.000 bei 4,8 ng/m® BaP Konzentration

Akzeptanzrisiko 4 : 100.000 bei 0,5 ng/m3 BaP Konzentration

Toleranzrisiko 4 : 1.000 bei 48 ng/m* BaP Konzentration

(Quelle: KomNet Dialog 8452)

Arbeitsschutzrechtlich, TRGS 910, gilt in Deutschland zur Zeit folgendes:
Akzeptanzkonzentration BaP 70 ng/m?® (niedriges hinnehmbares Risiko)
Toleranzkonzentration BaP 700 ng/m? (hohes, nicht hinnehmbares Risiko)

Die TRGS 910 weist jedoch auf eine Erhéhung der stofflibergreifenden Risikogrenzen
ab spéatestens ab 2018 von 4 : 10.000 auf 4 : 100.000 hin. Mit dieser Verscharfung
wurde sich ein neuer Zielwert BaP fir eine Akzeptanzkonzentration in Héhe von

7 ng/m?® ergeben. Mit einer verbindlichen Einfihrung eines praxisorientierten Zielwertes
ist nach Aussage des AGS — Ausschuss fur Gefahrstoffe Ende 2020, spatestens mit
Einfihrung der neuen TRGS 910, zu rechnen. Solange gilt die Akzeptanzkonzentration
von 70 ng/m3.

Naphthalin ist ein potenziell fluchtiger, bizyklischer Kohlenwasserstoff, der in der Innen-
raumluft zu erhéhten Konzentrationen filhren kann. Aufgrund seiner niedrigen Geruchs-
schwelle ab ca. 7,5 pg/m*® kann Naphthalin mit einem Geruch nach Mottenkugeln wahrge-
nommen werden. Zurzeit ist jedoch nicht bekannt, inwieweit der charakteristische Geruch
auch durch Methylnaphthaline verursacht wird.

BaP ist den schwerflichtigen, eher staubgebundenen PAK zuzuordnen.

PAK haltige Verunreinigungen
Proben Nr. 0527, 0544, 0546

Alle untersuchten Dachbahnen weisen lediglich PAK haltige Verunreinigungen, mit BaP Ge-
halten von << 50 mg/kg auf, die keine besonderen Arbeitsschutzmalnahmen infolge PAK er-
fordern. Es handelt sich hier vermutlich um jingere Dachabdichtungsbahnen auf Bitumenba-
sis, die nach 1970 eingebaut wurden.

Es wurde Belastungen von maximal:

- Summe EPA PAK = 150 mg/kg

- Summe BaP = 5,4 mg/kg

nachgewiesen.
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In folgenden Bauteilen wurden relevante PAK Belastungen nachgewiesen:

PAK haltige Beschichtung der Stahldachtréger im Biro-Trakt, Achse 9-14
Probe Nr. 0524

Die Stahldachtrager im Burotrakt besitzen eine PAK haltige Beschichtung, vermutlich Korrosi-
onsschutzanstrich auf Teerbasis.

Es wurden PAK Gehalte in der Beschichtung wie folgt nachgewiesen.

- Summe EPA PAK = 36.000 mg/kg

- Summe BaP = 2.000 mg/kg

Eine abschlieRende Beurteilung der Gefahrdungssituation infolge PAK und ein grundsatzlicher
schadstoffbedingter baurechtlicher Sanierungsbedarf kann nur Gber zusétzliche PAK Raum-
luftmessungen festgestellt werden.

Bei der anstehenden Dachsanierung sind Arbeiten und Eingriffe an den belasteten Stahldach-
tragern unvermeidbar. Diese Tatigkeiten sind unter Schutzmallnhahmen nach der TRGS 551,
Nr. 5.2.5 ff auszufuhren.

Der Umfang der SchutzmalRnahmen hangt von der Art der auszufihrenden Tatigkeit ab.

Beim Ausbau der alten Dachabdichtung und Einbau der neuen Dachabdichtung ist aufgrund
des PAK Kontaktes (Hautresorption) und méglicher Freisetzung von PAK haltigen Stauben ein
Arbeiten unter PSA mit begleitenden Absaugen unumganglich.

Im Falle einer Erneuerung des Korrosionsschutzes an den Stahltragern, ist eine aufwendige
und umfangreiche PAK Sanierung nach der TRGS 551, Nr. 5.2.5 erforderlich, die auch bei ei-
ner linienférmigen Bearbeitung der Auflagerflansche der Stahltrager umzusetzen ist.

Fur die anstehende Dachsanierung ist der Umgang mit den PAK belasteten Stahltradgern im
Zuge der Planung in Abhangigkeit der vorgesehenen KorrosionsschutzmaRnahmen zu klaren.
Dieser Sachverhalt gilt grundsatzlich fir die gesamte Tragkonstruktion, auch fur die Blei-belas-
teten Stahldachtrager im Hallenbau.

Aus Vorsorgegrunden und um Hinblick auf eine abschlieRende Beurteilung der Gefdhrdungs-
situation empfehlen wird die Durchfiihrung von zuséatzlichen PAK Raumluftmessungen im Hal-
lenbau und im Dachraum und 1. OG im Biro-Trakt.

Kiinstliche Mineralfasern (KMF)

Die vorhandenen KMF-Verwendungen wurden im Einzelfall nicht analytisch untersucht.

Die Einstufung und Zuordnung von KMF-Produkten aus alter, eingestufter Mineralwolle erfolgt
in Fachkreisen i.d.R. Uber das Alter, bzw. den Einbauzeitraum.

Die KI-Wert Bestimmung (KI = Kanzerogenitat-Index) von KMF-Produkten nach der TRGS
905 fur WHO-Fasern fuhrt in der Praxis haufig zu abweichenden Ergebnissen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den noch im Gebdudekomplex vorhandenen KMF-
Verwendungen, mit Ausnahme neu sanierter Bereiche um eingestufte KMF-Produkte aus ,al-
ter Mineralwolle* handelt, die vor 06/2000 eingebaut wurden.

Ab dem 01.06.2000 durfen nur noch freigezeichnete KMF-Produkte verwendet und eingebaut
werden.
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Bei den nachfolgend aufgefihrten KMF-Verwendungen, ist von einem Produkt aus alter, ein-
gestufter Mineralwolle auszugehen:

o Dammstoffe aus alter Mineralwolle, vollflachig im Dachaufbau des Hallenbaus und des
Birotraktes, Nr. V1, V2

o KMF-Stopfmassen aus alter Mineralwolle in Wand- und Deckendurchbriichen mit Bele-
gung, Proben Nr. ohne

Ein baurechtlicher Sanierungsbedarf bzw. eine Sanierungsverpflichtung fur vorgenannte KMF-
Verwendungen aus ,alter Mineralwolle® besteht nicht.

Im derzeitigen Einbauzustand geht von den KMF-Verwendungen keine unmittelbare Gefahr-
dung fur den Nutzer aus.

Dieser Sachverhalt andert sich jedoch, wenn ungeschitzt Arbeiten an diesen Produkten aus-
geflhrt werden.

Beim Umgang und Kontakt mit KMF-Verwendungen kann das Auftreten von Hautirritationen
und die Reizung der Augen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn diese Symptome nicht
zwingend auf lungengéangige Fasern zurtckzufuhren sind.

Im Zuge der anstehenden Dachsanierung ist die Dachddmmung unter SchutzmafRnahmen
nach der TRGS 521 auszubauen und zu entsorgen. Da ein Umgang mit der KMF Dammung
auch beim Ausbau der Trapezbleche nicht ausgeschlossen werden kann, empfehlen wir den
Ausbau der kompletten Dachabdichtung als KMF Sanierung nach der TRGS 521 auszufihren.

Die Dammstoffe sind als KMF Abfall unter AVV 170603* der Entsorgung zuzufiihren.

Schwermetallhaltige Beschichtungen und Staube

Im Gebaude sind Bauteile mit schwermetallhaltigen Beschichtungen in hoher Konzentration
vorhanden, die bei abrasiven Eingriffen aufwendige SchutzmaRRnahmen nach der TRGS 505
(Blei, > 300 mg/kg) (TRGS 561 bei Chrom-Gehalt > 1.000 mg/kg) erfordern:

Es handelt sich dabei um:

e Beschichtung der Stahldachtrager im Hallen-Bau
Proben Nr. 0528, 0525
Es wurden Blei-Gehalte von 160.000 mg/kg (Chrom-Gehalte von 880 mg/kg) nachge-
wiesen.

e Beschichtung von Fallrohren (Entwasserungsleitungen)
Probe Nr. 9541
Es wurden Blei-Gehalte von 970 mg/kg nachgewiesen.

VVon den im Gebaude vorhandenen Bauteilen und Produkten mit schwermetallhaltigen Be-
schichtungen (Blei, Chrom, etc.) geht im derzeitigen Einbauzustand keine Gefdahrdung aus. Es
besteht kein baurechtlicher Sanierungsbedarf.

Dieser Sachverhalt andert sich jedoch, wenn ungeschitzt Ausbesserungsarbeiten an den
Oberflachen dieser Bauteile ausgefihrt oder diese entschichtet werden.
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Ungeschutzte, thermische Trennverfahren sowie Schleifverfahren und hohe Staubentwicklun-
gen sind bei solchen Arbeiten zu vermeiden.

Die bleibelasteten Fallrohre und ggf. andere beschichtete Stahl- / Metallkonstruktionen sind
als Metallschrott unter AVV 170409* der Entsorgung zuzufihren.

Im Zuge der Dachsanierung sollten die bleibelasteten Entwasserungsleitungen vollstandig am
Stuck auszubaut werden, so dass notwendige Arbeitsschutzmalnahmen nach der TRGS 505
vermieden werden kénnen.

Der Umgang mit den Blei-belasteten Stahldachtragern hangt von der vorgesehenen Korrosi-
onsschutzmaflnahme ab. Im Falle einer Erneuerung des Korrosionsschutzes ist eine umfang-
reiche, aufwendige Entschichtung unter SchutzmaBnahmen nach der TRGS 505 unumgéang-
lich.

HBCDD (Hexabromcyclododecan) haltige Dammstoffe

Dammstoffe mit einem HBCDD Gehalt > 1.000 mg/kg unterliegen als nicht gefahrlicher, je-
doch nachweispflichtiger Abfall der POP-Abfall-Uberwachungs-Verordnung Baden-Wurt-
temberg und sind grundsatzlich als Monocharge zu separieren und unter dem AVV Schlus-
sel 170604 der Verbrennung zuzufiihren.

HBCD haltige Dammstoffe besitzen eine abfallrechtliche Relevanz. Besondere Arbeits-
schutzmaflnahmen beim Ausbau sind aktuell nicht zu beachten. Aufgrund der geringen
Dichte sollte beim Ausbau jedoch eine unkontrollierte Vertragung von Bruchstiicken vermie-
den werden.

Es wurden keine HBCDD haltigen Dammstoff angetroffen.

Die PIR Ddmmung, Probe Nr. 0547, in der Abdichtung auf der Freiterrasse ist HBCDD un-
belastet.

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Im Zuge der Untersuchung wurden typische Gebaudeschadstoffe wie Asbest, PAK, KMF und
Schwermetallhaltige Beschichtungen identifiziert.

Es handelt sich bei angetroffenen Fundstellen um folgende Produkte / Bauteile:
1. Asbesthaltige Putze/Spachtelmassen an allen Innenwanden im Burotrakt im 1. OG

2. Asbesthaltige Putze/Spachtelmassen an Wand- und Deckenfladchen im Bereich eines
DD mit Belegung Entwasserungsleitung (lokale Einzelfundstelle)

3. Asbesthaltige ,Toschi-Rohre* im Entliftungsschacht in den WC Bereichen UG bis DG
und im Dachraum

4. PAK- und Blei-haltige Beschichtungen an Stahldachtrégern

5. KMF Verwendungen aus alter Mineralwolle als Dammstoff in Dachabdichtung Hallen-
bau und Burotrakt
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Sofern die PAK haltigen Beschichtungen an den Stahldachtragern verbleiben oder nur punktu-
ell erneuert werden sollen, empfehlen wir eine abschliefiende Bewertung der PAK Gefahr-
dungssituation, insbesondere im Dachraum und 1. OG im Biro Trakt, PAK Raumluftmessun-
gen durchzufihren.

Fur die geplante Dachsanierung ist aus Arbeitsschutzgriinden eine Schadstoffsanierung zu
veranlassen.

Der Umfang der umzusetzenden SchutzmaRnahmen hangt von den Anforderungen und vor-
gesehenen Eingriffen hinsichtlich des Brand-, Korrosionsschutzes an den Blei- und PAK-be-
lasteten Stahldachtrégern ab.

Die Schadstoffsanierungsplanung ist auf Gbergreifende, baulogistische MaRnahmen wie z.B.
EinrUstung des Hallenbaus mit Abschottungsebene, SchutzmaRnahmen gegen Wassereintrag
wahrend des Ausbaus der Dachabdichtung, etc., abzustimmen, um Synergieeffekte zu nutzen.

5. Anlagen
Anlage 1 Schadstoffkataster
Anlage 2 Planunterlagen
Anlage 3 Materialproben Ergebnisse Laboranalysen, Zusammenstellungen

Anlage 4 Bewertungsgrundlagen
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Priifbericht Nr.:

Materialprobenanalyse VDI 3866 Bl.5 Anhang B:2017

Projekt:
22887, KIT Campus Siid, Gebaude # 10.95

Seitenzahl: 8 Seiten
Anzahl Proben: 17
Anlagen: 3 Seiten

Eschborn, den 29.11.2024

Bei den untersuchten Proben handelt es sich um Probenmaterial des Auftraggebers.

Die Analyseergebnisse beziehen sich nur auf die analysierten Proben.

( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14565-01-00

Durch die DAkkS nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditiertes Priiflaboratorium.

Eine detaillierte Auflistung unserer akkreditierten Priifverfahren befindet sich in der Urkundenanlage der DAkkS
auf unserer Internetseite unter www.apc-online.eu.
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REM-Auswertung von nach VDI 3866 Bl.5 Anhang B:2017

KIT Campus Siid, Gebaude # 10.95

Bei den untersuchten Proben handelt es sich um Probenmaterial des Auftraggebers.

Die Analyseergebnisse beziehen sich nur auf die analysierten Proben.
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Anlagen von

KIT Campus Siid, Gebaude # 10.95

REM-Bild und Spektrum der Probe 68624 vom Messpunkt 529, MP (5 EZP), Putz / Spachtelmasse

. HV WD
Name Dawm  Zeit Mg oy
68624_Chrysotil 29.11.2024 08:0119 150keV 2300x 1L7mm

ps/eV

25

28

15

10

05

00

1 2 3

2

Energie [keV]
HV Real Life Tot Eingang Ausgang

Name  Datum  Zeit  pupg” g MPUISE (ol g

Messung 29.11.2024 080043 150 28 23 1 3152 1119 1110
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Anlagen von

KIT Campus Siid, Gebaude # 10.95

REM-Bild und Spektrum der Probe 68632 vom Messpunkt 537, MP (5 EZP), Putz / Spachtelmasse

A
59!
686‘32._Chrysnitil
.
MAG: 1100 x %

. HV WD
Name Dawm  Zeit Mg oy
68632_Chrysotil 29112024 12:06:17 150keV 1100x 120mm

cps/eV

[}

1 2 3

2

Energie [keV]
HV Real Life Tot Eingang Ausgang

Name  Datum  Zeit  pur g g e MPUIsE (o g

Messung 29.112024 120821 150 19 19 0 275 1282 1279

Seite 7 von 8



Anlagen von

KIT Campus Siid, Gebaude # 10.95

REM-Bild und Spektrum der Probe 68633 vom Messpunkt 538, MP (5 EZP), Putz / Spachtelmasse

E) [Pl e
iy

‘ﬁiﬁsa_cﬁqsmil o : e . \ % R 60 im
. MAG: 450 % , - /

. HV WD
Name Dawm  Zeit Mg o
68635_Chrysotil 29112024 12:16:53 150keV 450x 12,0 mm

cps/eV

o

1 2 3

2

Energie [keV]
HV Real Life Tot Eingang Ausgang

Name  Datum  Zeit  pur g g g MPUISE (ol pg

Messung 29.112024 121658 150 21 20 2 2734 113 1114
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Prifbericht:

Analytik im Feststoff

Auftraggeber:
Projekt:
Projektbearbeiter:
Probenahme:
Probeneingang:

Bearbeitungszeitraum:

KIT Campus Sud, Gebaude #10.95

19.11.2024 durch Auftraggeber

25.11.2024

25.11.-04.12.2024

Untersuchungsbefund:

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe / DIN ISO 18287 : 2006-05 / [mg/kg OS]

Probenbezeichnung 0524 0527
Naphthalin 2500 37
Acenaphthylen 22 0,31
Acenaphthen 800 11
Fluoren 660 9,0
Phenanthren 6800 41
Anthracen 850 7,0
Fluoranthen 6000 8,6
Pyren 4400 4.7
Benzo(a)anthracen 2900 3,2
Chrysen 3100 4.5
Benzo(b/k)fluoranthen 4200 9,9
Benzo(a)pyren 2000 54
Dibenzo(ah)anthracen 200 0,50
Indeno(1,2,3-cd)pyren 870 2,8
Benzo(ghi)perylen 660 53
Summe PAK 16* 36000 150

* Die Komponenten unterhalb der Bestimmungsgrenze wurden bei der Summenbildung nicht beriicksichtigt.

Schwermetalle / DIN EN ISO 11885 : 2009-09 / [mg/kg OS]
Quecksilber / DIN EN ISO 12846 : 2012-08 / [mg/kg OS]

Probenbezeichnung 0525 0528 0541
Blei Pb 200 160000 970
Chrom, ges. Cr 39 880 73
Konigswasseraufschluss: DIN EN 13657 : 2003-01

Probeninformationen:
Probenbezeichnung: | 0524 0525 0527 0528 0541
Labornummer: 2411253-1 2411253-2 2411253-3 2411253-4 2411253-5
Matrix: Materialprobe Materialprobe Materialprobe Materialprobe Materialprobe
Probenbehalter: PE-Beutel PE-Beutel PE-Beutel PE-Beutel PE-Beutel
Probenmenge: 6g 34 249 84g 10g

Trockensubstanz / [M.-%]
DIN EN 14346 : 2007-03

Materialprobe, deshalb Messung in Originalsubstanz [OS]

Seite 1 von 2




Priifbericht:
Analytik im Feststoff

Auftraggeber:

Projekt: KIT Campus Sud, Gebaude #10.95
Projektbearbeiter:

Probenahme: 19.11.2024 durch Auftraggeber

Probeneingang:

Bearbeitungszeitraum:

25.11.2024
25.11.-04.12.2024

Untersuchungsbefund:

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe / DIN ISO 18287 : 2006-05 / [mg/kg OS]
Probenbezeichnung 0544 0546
Naphthalin 17 4,0
Acenaphthylen 0,13 <0,10
Acenaphthen 1,1 0,59
Fluoren 0,90 0,43
Phenanthren 8,7 2,7
Anthracen 0,93 0,33
Fluoranthen 28 1,3
Pyren 21 24
Benzo(a)anthracen 6,9 1,4
Chrysen 75 2,6
Benzo(b/k)fluoranthen 11 49
Benzo(a)pyren 4,2 2,6
Dibenzo(ah)anthracen 0,45 0,51
Indeno(1,2,3-cd)pyren 2,3 1,9
Benzo(ghi)perylen 51 41
Summe PAK 16* 120 30

* Die Komponenten unterhalb der Bestimmungsgrenze wurden bei der Summenbildung nicht beriicksichtigt.

Probeninformationen:

Probenbezeichnung: | 0544 0546
Labornummer: 2411253-6 2411253-7
Matrix: Materialprobe Materialprobe
Probenbehalter: PE-Beutel PE-Beutel
Probenmenge: 15¢g 35¢g
Trockensubstanz / [M.-%] | Materialprobe, deshalb Messung in Originalsubstanz [OS]

DIN EN 14346 : 2007-03

Anmerkung: Die im Prifbericht aufgefiihrten Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschlieflich auf die Prifgegenstande. Die auszugsweise Vervielfaltigung, ohne unsere
schriftliche Genehmigung, ist nicht zulassig. Prifberichte berlicksichtigen die aktuellen Normforderungen der DIN EN ISO 17025:2018.

Fellbach, den 4. Dezember 2024

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14414-01-00

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist auch ohne Unterschrift gliltig.

Seite 2 von 2
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Priifbericht

Auftragsnummer:
Prifbericht-Nr.:

Version 1
Auftraggeber:
Auftragsdatum: 19.11.2024
Probenehmer: AG am 19.11.2024
Probeneingang: 25.11.2024
Untersuchungsumfang: Untersuchung einer Materialprobe
Projekt / Aktenzeichen:
Prifzeitraum 25.11.2024 - 29.11.2024

Untersuchungsergebnis:

- siehe Folgeblatt/blatter -



Version: 1

Seite 2 von 2

Parameterliste : Feststoff

Parameter
Hexabromcyclododecan (HBCDD)

Erklarung:

Priifvorschriften
Lab-AA-2374:2019-06 @

Bestimmungsgrenze
20 mg/kg

Die Bestimmungsgrenze/n bei Summenparametern beziehen sich auf die Einzelkomponenten.
a = akkreditiertes Prifverfahren, n = nicht akkreditiertes Prifverfahren
Sa = Analyse im DEKRA Labor Stuttgart (akkreditiertes Prifverfahren)

Sn = Analyse im DEKRA Labor Stuttgart (nicht akkreditiertes Prifverfahren)

Pa = Analyse im Partnerlabor (akkreditiertes Prifverfahren)
Pn = Analyse im Partnerlabor (nicht akkreditiertes Prifverfahren)

Prifergebnisse : Feststoff

Parameter Einheit Probe / Labornummer
Probe Nr. 0547 / 55056790001
Hexabromcyclododecan (HBCDD) mg/kg <20

Die in der/n Norm/en angegebenen Messunsicherheiten werden eingehalten.

Hinweise:

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschlieflich auf die genannten Proben. Eine auszugsweise Vervielfaltigung des Priifberichtes darf nur
durch schriftliche Genehmigung des Priiflaboratoriums erfolgen. Die Lagerfrist der Proben betragt, sofern nicht anders vereinbart, entsprechend QMH -58

maximal 6 Monate ab Probeneingang (Ausnahmen und spezifische Fristen s. QMH -58).

Halle, den 29. November 2024
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KIT Campus Nord
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

Schadstoffuntersuchung

Campus Sid
Gebaude # 10.95

ANLAGE 4

Bewertungsgrundlagen
Gebéaudeschadstoffe

Diese gutachterliche Stellungnahme darf ohne vorherige Genehmigung des Erstellers nicht veréffentlicht, vervielfaltigt oder geandert, noch
fur ein anderes Bauvorhaben genutzt werden als das, das auf der Titelseite ausgewiesen ist.



KIT Campus Sud — Gebaude # 10.95
Schadstoffuntersuchung
Anlage 4 - Bewertungsgrundlagen
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KIT Campus Sud — Gebaude # 10.95
Schadstoffuntersuchung
Anlage 4 - Bewertungsgrundlagen

Seite 3 von 11

1.1

Bewertungsgrundlagen fiir Gebdudeschadstoffe

Zur Bewertung der schadstoffhaltigen Gebaudeschadstoffe sind neben der Gefahr-
stoffverordnung (GefStoffV) und der Chemikalienverbotsverordnung (ChemverbotsV)
primar die baurechtlich relevanten Regelwerke der Lander fir die jeweiligen Schad-
stoffe heranzuziehen.

Fur den Umgang (Demontage, Abriss etc.) sind dartber hinaus, die aus der Sicht des Ar-
beitsschutzes relevanten Regeln zu beriicksichtigen (TRGS, Berufsgenossenschaftliche
Regeln, hier insbesondere die Regelwerke, die das Arbeiten in kontaminierten Bereichen
zum Inhalt haben).

Seit Dezember 2024 gilt die neue Gefahrstoffverordnung. Mit der Einfihrung des Begriffs
,Veranlasser von Tatigkeiten an baulichen oder technischen Anlagen, werden im neuen
§5a die Mitwirkungs- und Informationspflichten fir den Veranlasser spezifiziert, die auch fur
private Haushalte gelten.

Beim Umgang mit asbesthaltigen Baustoffen und Produkten (Arbeitsschutz) wurden im

§ 11 die Verwendungs- und Tatigkeitsbeschrédnkungen erweitert und prazisiert. Ferner ha-
ben sich im §11a die Zulassungsvorrausetzungen fir Asbestfachbetriebe gedndert. Grund-
satzlich ist immer eine behdrdliche Zulassung als Asbestfachbetrieb notwendig, wenn Ar-
beiten mit einem hohen Asbestrisiko ausgefihrt werden (Faserkonzentration > 100.000
F/m3). Aufgrund des Paradigmenwechsels hin zum Risikobezogenen Malinahmenkonzept
der neuen GefStoffV kommt der Gefahrdungsbeurteilung auf Grundlage von Ergebnissen
von Arbeitsplatzmessungen eine besondere Bedeutung zu.

Bau- und arbeitsschutzrechtlich ist jedoch noch keine endgultige Anpassung der Asbe-
strichtline und der TRGS 519 erfolgt. Der AGS (Ausschuss fur Gefahrstoffe) beim BMAS
(Bundesministerium fur Arbeit und Soziales) hat mit Bekanntmachung vom 06.12.2024 eine
,Uberleitungshilfe zur Anwendung der TRGS 519 bis zur Anpassung der TRGS an das Risi-
kokonzept der Gefahrstoffverordnung“ erlassen. In dieser Uberleitungshilfe sind Regelun-
gen zur Zulassungspflicht, zur Sachkunde und zur Risko-Zuordnung von Tatigkeiten be-
schrieben.

Asbest

Nach der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) bestehen fur Stoffe mit Asbestgehalten >0,1%
Gew. Herstellungs- und Verwendungsverbote. Asbesthaltige Stoffe sind nach TRGS 905
als krebserzeugende (Kategorie 1) eingestuft. Von baurechtlicher Relevanz sind die As-
best-Richtlinien und die TRGS 519 (Januar 2014).

Nur die schwachgebundenen asbesthaltigen Produkte (Rohdichten < 1000 kg/m?®) werden
geman den Asbest-Richtlinien baurechtlich bewertet. Hierbei ist die Asbestverwendung, die
Asbestart, die Oberflachenstruktur, der Oberflachenzustand und die Beeintrachtigung des
Asbestproduktes von auen sowie die Art der Raumnutzung und die Lage des Produktes
im Raum bertcksichtigt. Die Summe der Bewertungspunkte charakterisiert die Dringlichkeit
der Sanierung. Bei mehreren Bewertungen innerhalb einer Kriteriengruppe wird nur die
héchste Bewertungszahl addiert.

Drei Dringlichkeitsstufen zur Beurteilung der Sanierungsbediirftigkeit der Sanierung
werden gemaR Asbest-Richtlinien unterschieden:

Dringlichkeitsstufe | bzw. "Sanierung unverziiglich erforderlich”"
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ist gegeben, wenn bei der Bewertung mindestens 80 Punkte erreicht werden. Das heift,
mit der Vorbereitung von MaRnahmen ist kurzfristig zu beginnen (es dirfen bei der Aus-
fuhrung keine schuldhaften Verzégerungen auftreten). Es wird erwartet, dass die Sanie-
rung innerhalb eines Jahres abgeschlossen ist. Bei Vorliegen bestimmter betrieblicher
Voraussetzungen (beabsichtigter Umbau, SchlieBung, Umnutzung usw.) werden drei
Jahre akzeptiert. Kann die Sanierung nicht unverziglich angegangen werden, sind
Ubergangsmafnahmen so genannte "Vorlaufige Manahmen" zu treffen.

Dringlichkeitsstufe Il (70 - 79 Punkte) bzw. "Neubewertung mittelfristig erforder-
lich"

Es wird aufgefordert, das Produkt weiterhin im 2-Jahresintervall neu zu bewerten. Wer-
den dann, weil z. B. die Beschadigungen zugenommen haben, mindestens 80 Punkte
erreicht, so ist zu sanieren wie bei Dringlichkeitsstufe |I. Andernfalls wird nach weiteren
zwei Jahren wieder eine Bewertung erforderlich usw.

Dringlichkeitsstufe lll (< 70 Punkte) bzw. "Neubewertung langfristig erforderlich"
ist wie Stufe Il zu handhaben, aber mit einem Zeitintervall von 5 Jahren.

Unbeschadigte asbesthaltige Brandschutztiren, Brandschutzklappen und schwachgebun-
dene asbesthaltige Dichtungen zwischen Flanschen in technischen Anlagen werden im Ein-
zelnen nicht bewertet, sondern geman den Asbest-Richtlinien pauschal der Dringlichkeits-
stufe Ill zugeordnet (Neubewertung im 5-Jahres-Intervall erforderlich).

Festgebundene Asbestprodukte (Rohdichten deutlich > 1000 kg/m?, z. B. Asbestzement:
Rohdichte > 1400 kg/m?) werden nicht nach den Asbest-Richtlinien bewertet und es besteht
keine Sanierungsverpflichtung. Bei unsachgeméafier Bearbeitung oder Handhabung dieser
Produkte kénnen aber grofle Mengen von Asbestfasern frei werden, es gilt daher der Hin-
weis "bei Bearbeitung beachten". Im Falle von Eingriffen in asbesthaltiges Material sind die
Vorgaben der TRGS 519 zu beachten, unabhéangig von der Einstufung und Bewertung.

Asbesthaltige Staube sind ebenfalls nicht mit Hilfe der Asbest-Richtlinie zu bewerten.
Werden Raumluftbelastungen mit Asbestfasern in Konzentrationen festgestellt, die nicht

"deutlich < 1000 F/m® Raumluft" betragen, sind, unabhangig von der Bewertung geman
Baurecht, in der Regel Sofortmallinahmen erforderlich.

Asbesthaltige Putze und Spachtelmassen

Seit Juni 2015 existiert ein Diskussionspapier fur die Bewertung, Erkundung und Sanierung
von asbesthaltigen Putzen, Spachtelmassen und Fliesenklebern in Gebauden. Dieses Pa-
pier, das vom VDI und dem Gesamtverband Schadstoffsanierung aufgestellt wurde, ist als
Vorlaufer einer VDI-Richtlinie anzusehen und reprasentiert derzeit den Stand der Technik.

Das Gefahrdungspotential von Putzen und Spachtelmassen wurde in der Vergangenheit
haufig nicht diagnostiziert, bzw. als unkritisch bewertet.

In der Vergangenheit wurden asbesthaltige Produkte i.d.R. nur mit einem Asbestgehalt von
> 0,1% beachtet, abgeleitet aus dem Inverkehrbringungsverbot nach Chemikalienverbots-
verordnung oder REACH-Vorschriften.

Das Diskussionspapier ist ausdrticklich auch fur Produkte anzuwenden, wenn Asbestgeh-
alte von < 0,1% vorliegen.
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Messergebnisse aus Fachkreisen zeigen, dass bei staubenden Arbeiten wie Schlitzen, Fra-
sen, Schleifen und Innenraumabbrichen, auch bei Asbestgehalten < 0,1%, sehr hohe As-
bestfaserkonzentrationen in der Raumluft auftreten und unzuléssige Expositionsrisiken fur
den Nutzer verursachen.

Dadurch dass die Putze/Spachtelmassen Uberwiegend in dinnen Schichten auf Wand- und
Deckenflachen aufgetragen wurden, ergeben sich aus geringen Mengen Spachtelmasse
grof¥flachige Asbestverwendungen im gesamten Gebaude.

Nach dem VDI/GVSS Diskussionspapier ist das Heranziehen der Asbestrichtlinie als Be-
wertungsgrundlage kritisch zu beurteilen, weil eine Dichtebestimmung aufgrund der schwie-
rigen, sauberen Trennung z.B. einer asbesthaltigen Spachtelmasse von Uberlagernden Ma-
terialien in der Praxis nicht realisierbar ist.

Eine baurechtliche Bewertung mit Hilfe des Formblattes nach den Asbestrichtlinien ist damit
fur asbesthaltige Putze/Spachtelmassen nicht méglich.

Sonstige Hinweise

Die Gefahrstoffverordnung ist aufgrund aktueller Entwicklungen im Abfallrecht (Einfihrung
der neuen LAGA M23) zum Thema Asbest und eines Paradigmenwechsel bei der Beurtei-
lung des Arbeitsschutzes hinsichtlich Asbest, im Umbruch. Die seit Jahren erwartete Neu-
fassung der GefStoffV war fur 11112023 geplant, einhergehend mit dann neuen Verordnun-
gen und Technischen Regeln. Aktuell ist von einer Neufassung vor 1VV/2024 nicht auszuge-
hen.

Die malRgelbliche Unterscheidung zwischen fest- und schwachgebundenen Asbestprodukte
besitzt dann keine bedeutende Relevanz mehr. Die Beurteilung der entstehenden Faserex-
positionen und -Konzentrationen sind das entscheidende Kriterium fiir anzuwendende
Schutzmalnahmen.

Im Abfallrecht werden mit der Einfuhrung des neuen LAGA M23 im Hinblick auf die ,As-
bestfreiheit’ von Recyclingmaterial (vgl. auch Einfihrung neuer Mantelverordnung ab
01.08.2023) konkrete Anforderungen gestellt, deren Umsetzung in Bezug auf den Arbeits-
schutz beim Umgang mit asbesthaltigen Abstandshaltern und Mauerstarken sich schwierig
gestaltet. Zielkonflikte zwischen, Erkundung, Arbeitsschutz und Abfallrecht sind hier nicht
geklart, insbesondere auch im Hinblick auf die Grundséatze der VerhaltnismaRigkeit.

Aktuell fehlt es an etablierten, anerkannten Methoden und Verfahren um z.B. asbesthaltige
Kleinteile wie Abstandshalter vor dem Riickbau zu erkennen, abzutrennen oder im Rahmen
der Aufbereitung zu separieren.

Polychlorierte Biphenyle, PCB

Nach der GefStoffV bestehen fir Stoffe mit Gesamt-PCB-Gehalten von > 50 mg/kg Herstel-
lungs- und Verwendungsverbote. PCB-haltige Stoffe sind nach TRGS 905 als krebserzeugend
der Kategorie 2 eingestuft und gelten weiterhin als fruchtbarkeitsgefahrdend, RF, Kategorie
1B, sowie entwicklungsschéadigend, RD, Kategorie 1B.

Von baurechtlicher Relevanz sind die PCB-Richtlinien der Ladnder. Produkte mit PCB-Ge-
halten von >0,1Gew. % (>1000mg/kg) stellen nach PCB-Richtlinie sogenannte Primarquellen
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dar und sind die primare Ursache von Raumluftbelastungen. Es sind solche Produkte, denen
gezielt zur Beeinflussung von Materialeigenschaften PCB zugesetzt wurden.

PCB-Sekundarquellen sind Stoffe, Bauteile etc., die der Einwirkung von PCB-Primarquel-
len Uber langere Zeit ausgesetzt waren und dadurch kontaminiert wurden. Sie kénnen je

nach dem Grad der Kontamination, der baulichen Situation und weiterer Parameter maR-
geblich zu einer Raumluftbelastung betragen indem sie das aufgenommene PCB wieder

an die Umgebung abgeben und somit als Emittent auftreten.

Gemal PCB-Richtlinie in Verbindung mit der PCB/PCT-Abfallverordnung (PCBAbfallV) gelten

(Bau) Abfalle mit Konzentrationen > 50 mg/kg PCB fur die Entsorgung als PCB-haltig und da-
mit als gefahrlicher Abfall einzustufen.

PCB-Richtlinie und Regelungen fur Baden-Wirttemberg

Die PCB-Richtlinie Baden-Wirttemberg ist als Technische Baubestimmung in der Fassung
vom September 1994 (verédffentlicht im GABI. vom 26.04.1995) baurechtlich eingeflhrt und als
Bewertungsgrundlage heranzuziehen.

Eine weitere Bewertungsgrundlage stellt die Anlage A 3.2/1 in der VwV TB — Verwaltungsvor-
schrift Technischen Baubestimmungen vom 20.12.2017 dar.

Eine baurechtlicher Handlungs- und Sanierungsbedarf, sowie die Beurteilung des Gefahr-
dungspotentials infolge PCB ist auf der Grundlage von Raumluftkonzentrationen zu beurteilen.

Aus Grunden der gesundheitlichen Vorsorge sind Raumluftwerte < 300 ng PCB/m® Raumluft
anzustreben (RW | Vorsorgewert) unabhangig von der tatsachlichen, taglichen Aufenthalts-
dauer.

Baurechtlich kann die Einhaltung dieses Vorsorgewertes / Sanierungszielwertes nicht einge-
fordert werden, da es sich um einen nicht exakt abgrenzbaren Wert aus dem Vorsorgebereich
handelt, der in etwa der GréRenordnung nach erreicht werden sollte.

Grundsétzlich ist bei Uberschreitung des Vorsorgewertes ein Handlungsbedarf gegeben.
Fur den Personenkreis der Schwangeren und stillenden Mutter sind mégliche Beschaftigungs-
und Aufenthaltseinschrankungen durch den Arbeitsgeber zu klaren.

Bei Raumluftwerten zwischen 300 ng PCB/m® Raumluft und 3.000 ng PCB/m® Raumluft sind
die PCB-Quellen aufzuspiren und die Raumluftkonzentrationen unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit durch expositionsmindernde MaRnahmen zu verringern.

Sind im Gebaude Dioxin-dhnliche PCB-Quellen vorhanden, wie z.B. Deckenplatten, und wur-
den Raumluftwerte > 1.000 ng PCB/m® Raumluft gemessen, ist zuséatzlich die Bestimmung
des PCB-Kongeners 118 in der Raumluft erforderlich.

Sollten sich dabei Konzentrationen von > 10 ng PCB 118/m?3 Raumluft ergeben, sind umge-
hend expositionsmindernde Malinahmen nach Abschnitt 3 (Liften, Reinigen, Entstauben) und
Abschnitt 4 (Sanierung) der PCB-Richtlinie durchzufiihren

Bei Raumluftkonzentrationen > 3.000 ng PCB/m*® Raumiuft ist grundsatzlich das zustandige
Gesundheitsamt zu beteiligen.

Bei Raumluftwerten > 3.000 ng PCB/m?*® Raumluft sind unverziiglich Manahmen zur
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1.4

Verringerung der Raumluftkonzentration auszufihren.

Der derzeitige Interventionswert (RW Il Wert) fir Mallnahmen zur Abwehr akuter Gesund-
heitsgefahren (z.B. Gebaudesperrung, Nutzungsuntersagung) orientiert sich am Jahresmittel-
wert und ist i.d.R. durch die Baurechtsbehérden vorzunehmen.

MaRnahmen zur Abwehr akuter Gesundheitsgefahren sind angezeigt, wenn die Raumluftwerte
im Jahresmittel 3.000 ng PCB/m?® Raumluft tberschreiten.

Die vorgenannten Vorsorgewerte werden vom sogenannten TDI-Wert (Tolerable Daily Intake)
von derzeit 1 ug PCB /kg Kérpergewicht abgeleitet. In Fachkreisen wird seit einigen Jahren
eine Absenkung dieses TDI-Wertes fur PCB gefordert.

Das Umweltbundesamt verweist in seinem Bericht 114/2015 (,Analyse und Trendabschétzung
der Belastung der Umwelt und von Lebensmitteln mit ausgewéahlten POPs und Erweiterung
des Datenbestandes der POP-Dioxin-Datenbank des Bundes der Lander mit dem Ziel pfadbe-
zogener Ursachenaufkldrung®) auf die Auswirkungen der Einstufung von PCB als POP-Stoff
(Persistent Organic Pollutant) nach der EG-Verordnung Nr. 850/2004.

PCB gehért zu den ,Dirty Dozen* der ersten 12 POPs, deren Herstellung weltweit unterbunden
werden soll. Durch die Emissionen offener Anwendungen aus Gebduden und anderen Bau-
werken werden die direkte und die weitere Umgebung mit PCB belastet.

Pentachlorphenol (PCP) / Lindan

Nach der GefStoffV bestehen fir Erzeugnisse mit PCP-Gehalten von > 5 mg/kg Herstellungs-
und Verwendungsbeschrankungen. PCP-haltige Stoffe sind nach TRGS 905 als krebserzeu-
gend der Kategorie 2 eingestuft, weiterhin als erbgutschadigend (M3) und fruchtschadigend
(RE2).

Von baurechtlicher Relevanz ist die PCP-Richtlinie.

Produkte mit PCP-Gehalten > 50 mg/kg stellen in der Regel "Primarquellen” dar, wenn zu-
gleich der Quotient aus kontaminierter Oberflaiche (m?) und Raumvolumen (m®) > 0,2 m?/m3
ist. PCP-Konzentrationen im Frischstaub und Altstaub sollten 1 mg/kg bzw. 5 mg/kg (Richt-
werte) nicht Uberschreiten.

Aus Griunden der gesundheitlichen Vorsorge sollten langfristig Raumluftwerte von < 0,1 ug
PCP/m?® Raumluft angestrebt werden (RW I-Wert).

Fur Lindan, Einstufung K3, sind aus gesundheitlicher Vorsorge dem PCP vergleichbare Raum-
luftwerte als Vorsorgewerte anzustreben.

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK

Nach der GefStoffV bestehen fir Erzeugnisse mit Gehalten der PAK-Leitsubstanz
Benzo(a)Pyren (BaP) > 50 mg/kg Herstellungs- und Verwendungsbeschrankungen. BaP ist
als krebserzeugend der Kategorie 2 eingestuft, weiterhin als erbgutschadigend (M2) und
fruchtschadigend (RE2, RF2).

Von baurechtlicher Relevanz war bisher die DIBt-Mitteilung 4/2000 der ARGEBAU: Hinweise
fur die Bewertung und MaRnahmen zur Verminderung der PAK-Belastung durch Parkettboden
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mit Teerklebern in Gebduden (PAK-Hinweise).

Da die VDI 4300, Blatt 8 — Probenahme von Hausstaub, ist seit 08/2012 nicht mehr gultig ist,
entfallt das zentrale Bewertungskriterium nach dem Ablaufschema der PAK-Hinweise, das auf
dem BaP-Gehalt in mg/kg im Hausstaub basiert.

Hausstaubanalysen als sichere Bewertungsgrundlage heranzuziehen, wird in Fachkreisen
derzeit als kritisch angesehen, weil keine einheitlichen Regelungen zu einer reproduzierbaren
Probenahme existieren. Eine belastbare Bewertung nach den PAK-Hinweisen der ARGEBAU
ist damit nicht mehr méglich.

Unabhangig von dem vorgenannten Auler-Kraft-Treten der VDI 4300, BI.8, ware eine Haus-
staubbeprobung mit Staubsauger grundsatzlich sehr kritisch anzusehen. Aufgrund der vorhan-
denen Schadstellen kénnen lose PAK-haltige Klebepartikel, sozusagen PAK-Staub in kompri-
mierter Reinform, herausgesaugt werden und das Ergebnis verfalschen.

Eine Beurteilung anhand einer Zustandsfeststellung, ggf. in Verbindung mit Raumluftmes-
sungen, ist eine alternative, anerkannte Vorgehensweise.

Bei Demontagen von PAK-Produkten mit Konzentrationen > 50 mg/kg BaP sind im Rahmen
von Abbruch-, Sanierungs- und Instandsetzungsarbeiten, die Regelungen der TRGS 524 /
TRGS 551 zu beachten und einzuhalten.

Fur Innenraumluftbelastungen sind durch AdHoc Gruppe der Innenraumluftkomission IRK
des UBA bisher folgende Richtwerte RW | und RW Il festgelegt:

Naphthalin, Naphthalindhnliche
RW | Wert = 10 ug/m? (Vorsorgewert), RW Il Wert = 30 ug/m? (Gefahrenwert)

Benzo-a-Pyren, BaP (Leitsubstanz PAK)

Es liegt zurzeit kein reprasentativer Referenzwert fur Innenraumluftkonzentrationen
Vor.

Der AIR diskutiert zurzeit die Ableitung eines vorléufigen Leitwertes unter Beriicksichti-
gung der AuBenluftkonzentration. (Quelle: Protokoll AIR vom 18.01.2017)

Das UBA benennt fur Aul3enluftkonzentrationen einen BaP Wert von 1 ng/m?

(Quelle: UBA, Januar 2016 — PAK Umweltschadlich! Giftig! Unvermeidbar?) und fur In-
nenraumluftkonzentrationen einen vorlaufigen BaP Leitwert von 0,8 ng/m?

(Quelle: UBA, Juni 2021 — Vorlaufiger Leitwert fir Benzo[a]Pyren (B[a]P) in der Innen-
raumluft).

Aus den ,WHO Guidelines for Europe 2000 ist als ERB (Expositions-Risiko-Bezie-
hung) ableitbar:

Akzeptanzrisiko 4 : 10.000 bei 4,8 ng/m*® BaP Konzentration

Akzeptanzrisiko 4 : 100.000 bei 0,5 ng/m® BaP Konzentration

Toleranzrisiko 4 : 1.000 bei 48 ng/m*® BaP Konzentration

(Quelle: KomNet Dialog 8452)

Arbeitsschutzrechtlich, TRGS 910, gilt zur Zeit folgendes:

Akzeptanzkonzentration BaP 70 ng/m? (niedriges hinnehmbares Risiko)
Toleranzkonzentration BaP 700 ng/m? (hohes, nicht hinnehmbares Risiko)

Die TRGS 910 weist auf eine Erhéhung der stoffiibergreifenden Risikogrenzen ab spa-
testens ab 2018 von 4 : 10.000 auf 4 : 100.000 hin. Mit dieser Verscharfung wirde sich
ein neuer Zielwert fur eine Akzeptanzkonzentration in Héhe von 7 ng/m? ergeben. Mit
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einer verbindlichen Einfiihrung eines praxisorientierten Zielwertes ist nach Aussage
des AGS — Ausschuss fur Gefahrstoffe Ende 2020, spatestens mit Einfihrung der
neuen TRGS 910, zu rechnen. So lange gilt die Akzeptanzkonzentration von 70 ng/m?3.

Fur eine Entsorgung PAK-haltiger Baustoffe ist auf die Konzentration der 16 EPA — PAK-
Bezug zu nehmen. GemaR der "Richtlinien fur die umweltvertragliche Verwertung von Aus-
baustoffen..." (RuVAStB01) ist ein Ausbaustoff (= Baustoff) bis zu einem Gehalt von 25
mg/kg Summenwert EPA PAK als "teerfrei" zu bewerten und als Bitumen zu entsorgen.

In Baden-Wirttemberg gelten Baustoffe/Abféalle in Anlehnung an den ,Leitfaden zum Um-
gang mit teerhaltigem StralRenaufbruch® bei einem Gehalt > 200 mg/kg Summenwert EPA
PAK als gefahrlicher Abfall.

Kiinstliche Mineralfaserprodukte (KMF)

Zur Beurteilung der Gesundheitsschadlichkeit nach der TRGS 905 wird auf zwei Parameter
zurlickgegriffen:

Kanzerogenitatsindex (KI-Wert) des Produktes und Bioldslichkeitsverhalten (Biopersistenz)
der glasigen WHO-Fasern des Produktes (Faserdefinition: Ladnge > 5 ym, Durchmesser< 3 ym
und Lange/Durchmesser > 3:1).

KMF-Produkte werden gemaf der TRGS 905 mit Bezug auf Anhang VI Nr. 4.2.1. der
RL67/548/EWG in die Kategorie 3 - mdéglicherweise krebserzeugend - (Kl < 40 aber > 30)
oder Kategorie 2 - als krebserzeugend anzusehen - (Kl < 30) eingestuft. Diese Einstufung
gilt fur glasige WHO-Fasern, vorbehaltlich der Nichterfullung der Punkte (3) - (6) des Absat-
zes 2.3 der TRGS 905 (Bioléslichkeit).

Sind Fasern biol6slich, werden sie auch dann nicht eingestuft, wenn der KI-Wert < 40 ist.

KMF-Materialien aus alterer Produktion vor ca. 1996, sogenannte "alte Mineralwollen", weisen
in der Regel immer Kl-Werte < 40 auf und die Fasern stellen sogenannte biopersistente Fa-
sern dar.

KMF-Neuprodukte, hergestellt in der Bundesrepublik Deutschland nach 1995, kénnen
ebenfalls KI-Werte < 40 aufweisen (z. B. Steinwollen). Die Fasern sind im Regelfall jedoch
bioldéslich und deshalb nicht nach der GefStoffV eingestuft. Die Bestimmung des Kl-Wertes
bildet daher insbesondere fur "Neuprodukte" kein ausreichendes Kriterium zur Einstufung
des Produktes. Liegen Informationen zur Bioldslichkeit nicht vor und sind die KI-Werte < 40,
sollten beim Umgang vorsorglich ebenfalls die Vorgaben der TRGS 521 (Februar 2008) zur
Anwendung kommen.

Aktuell erfolgt eine Einstufung und Zuordnung von KMF-Produkten aus alter, eingestufter Mi-
neralwolle in Fachkreisen i.d.R. Uiber das Alter, bzw. den Einbauzeitraum.

Die KI-Wert (KI = Kanzerogenitat-Index) Bestimmung von KMF-Produkten nach der TRGS
905 fur WHO-Fasern fuhrt in der Praxis haufig zu abweichenden Ergebnissen. Es ist nicht un-
gewodhnlich, dass nach CLP-Verordnung freigezeichnete KMF-Produkte mit Einbaudatum jin-
ger als 01.06.2000 KI-Werte unterhalb von 40 aufweisen und damit nach der TRGS 905 in die
Kategorie 1B (KI < 30, oder 2 (KI zwischen 30-40) einzustufen sind.
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1.6

Eine KI-Wert Bestimmung macht nur Sinn, wenn keine Informationen Uber das Alter der Wolle
vorliegen.

Alle KMF-Produkte die bis zum 31.05.2000 eingebaut wurden, sind als KMF-Produkte aus al-
ter Mineralwolle einzustufen, die der GefStoffV unterliegen.

Beim Umgang mit alten Mineralwollen sind Schutzmafinahmen nach der TRGS 521 anzuwen-
den.

Fur alte Mineralwollen besteht ein Inverkehr- und Wiederverwendungsverbot (kein Wiederein-
bau von ausgebauten KMF-Deckenplatten !)

Altprodukte sollten immer als "eingestuft" angesehen werden, d. h. beim Umgang sind die Vor-
gaben der Technischen Regel fur Gefahrstoffe 521 (TRGS 521) grundsatzlich zu berucksichti-
gen.

Ein Sanierungsgebot im Bestand besteht fur "eingestufte KMF-Produkte" nicht. "Luftgrenz-
werte KMF" fir Innenrdume existieren nicht.

Alte Mineralwolle ist nach AVV als gefahrlicher Abfall zu entsorgen.

Formaldehyd

Fur Formaldehyd-Konzentrationen in der Raumluft hat das Bundesgesundheitsamt 1977 einen
Richtwert von 0,1 ppm (= 124 ug/m?) festgelegt.

Mit der in Baden-Wirttemberg 1985 baurechtlich eingefihrten ETB-Richtlinie zur Begren-
zung der Formaldehydemissionen (ETB-Ri-UF-Ortschaum) wurde die Einhaltung des vor-
genannte Richtwerts aufgenommen.

Formaldehyd wurde 2004 von der IARC (International Agency for Research on Cancer) als
.krebserzeugend fir den Menschen* eingestuft.

Dieser Richtwert wurde 2006 durch das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) Uberprift
und bestéatigt. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe der Innenraumlufthygiene-Kommission schloss sich
diesem Vorschlag an.

Im Juni 2014 wurde im Zuge der CLP-Anpassung Formaldehyd in die Gefahrenklasse 1B
(wahrscheinlich krebserzeugend beim Menschen) eingestulft.

Im August 2016 wurde durch den AIR (Ausschuss Innenraumrichtwerte des BGA) im Bundes-
gesundheitsblatt ein neuer Richtwert, RW | Wert (Vorsorgewert) fur Formaldehyd in Héhe von
100 pug/m? festgelegt. Ein entsprechender, Ublicher RW || Wert, wurde nicht festgelegt.

Aufgrund der Hinweise des AIR kann derzeit eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlos-
sen werden, wenn Personen einer Konzentration von mehr als 100 ug/m Formaldehyd / m?
Innenraumluft IAnger als 30 min, ausgesetzt sind. Bei empfindlichen Personen kann oberhalb
dieser Konzentration eine sensorische Reizwirkung auftreten.

Formaldehyd wurde u.a. als Bindemittel zur Verleimung von Holzwerkstoffen, Spanplatten und
Mébeln verwendet. Formaldehyd ist vollstandig wasserldslich und wird bei Raumtemperatur
als farbloses Gas mit sauerlich-stechendem Geruch wahrgenommen.
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Das Gas bewirkt eine Reizung der oberen Atemwege, sowie der Augen-, Nasen — und Ra-
chenschleimhéaute. Inhalative Aufnahmen Uber langere Zeitraume von mehreren Stunden bei
Konzentrationen ab ca. 1 mg/m? verursachen Kopfschmerz, Ubelkeit und Tranenfluss.

1.7  Abfallanalytik

Mit der ab dem 01.08.2023 giiltigen Mantelverordnung wurden die abfallrechtlichen Grundla-
gen mit Einfiihrung der neuen Ersatzbaustoffverordnung, Neufassung des BBodSchV, Ande-
rung der DepV und GewAbfallV, neu geregelt.

Der bisherige UVM/Dihimann-Erlass und die VwV Boden 2007 sind nicht mehr glltig.

Die Abfallanalytik nach neuer Mantelverordnung und LAGA M23 ist von der Schadstoffanalytik
auf Gebaudeschadstoffe, die auf Arbeitsschutzmalinahmen ausgerichtet ist, zu unterscheiden.
Mit dem im Zuge der Planung zu erarbeitendem Abfallverwertungskonzept, AV-Konzept, nach
§3 LKreiWiG, ist diese Abfallanalytik i.d.R. zuséatzlich notwendig und sollte aus Synergiegrun-
den in die Schadstoffuntersuchung der Bausubstanz integriert werden.

Bearbeitungsstand:12/2024
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1. Aufgabenstellung

Das Karlsruher Institut fur Technologie, KIT, hat die MCO Planung GmbH im Rahmen des
bestehenden Wertkontraktes Nr. 44003574 mit einer Schadstoffuntersuchung im Gebaude
# 10.95, Massivbau, Versuchshalle, Baujahr 1943, beauftragt.

Bei einer vorangegangenen Schadstoffuntersuchung in 2024 wurden vereinzelt asbesthaltige
Putze/Spachtelmassen, PSF, an Wandflachen nachgewiesen. Einzelheiten sie MCO
Gutachten vom 27.12.2024.

Ziel dieser Untersuchung ist es, festzustellen, inwieweit flr die geplante Fenstersanierung

dem Vorhandensein von Schadstoffbelastungen im Fassadenbereich zu rechnen ist.

2. Durchfiihrung der Untersuchung

Im Rahmen einer Inaugenscheinnahme, Erfassung Probenahme- und Verdachtsstellen
wurde zunachst ein Verdachtskataster erstellt, auf dessen Grundlage der
Probennahmeumfang mit dem Auftraggeber abgestimmt wurde.

Die Technische Erkundung und Probenahme vor Ort wurde am 08.06.2026 durchgefihrt.
Gegenstand dieser Untersuchung sind die Fassadenbereiche mit Fensteréffnungen.

Die Untersuchungsergebnisse sind im Schadstoffgutachten wie folgt dokumentiert:

Anlage 1 — Schadstoffkataster

Im fortgeschrieben Schadstoffkataster sind die aktuellen und alle bisher beprobten
Fundstellen mit Foto und Angaben zum Einbauort, sowie dem Ergebnis der Laboranalyse
aufgefuhrt.

Anlage 2 — Planunterlagen

Auf fortgeschriebenen Katasterplanen, Grundrissplanen vom UG, EG, 1.0G und DG sind die
aktuellen und bisherigen Probenahmestellen verortet.

Zusatzlich sind auf diesen Planen Tabellenausschnitte mit den aktuellen
Analyseergebnissen, sowie Einbaudetails zu Wand- und Deckenaufbauten dargestellt.
Relevante Schadstoff-Fundstellen sind zusatzlich raumlich verortet dargestelit.

Anlage 3 — Zusammenstellung der Ergebnisse mit Analyseprotokollen

In der Anlage 3 sind schadstoffbezogen die Ergebnisse der aktuellen
Materialprobenanalysen tabellarisch zusammengefasst. Angehangt sind die
Untersuchungsberichte der Laboranalysen.

Anlage 4 — Bewertungsgrundlagen

In der Anlage 4 sind die Bewertungsgrundlagen fir die einzelnen Gebaudeschadstoffe, im
Wesentlichen Schadstoffe fir die baurechtliche Regelungen, aufgefuhrt.

Die Laboranalytik erfolgte durch die akkreditierten Institute APC GmbH Analytik Team
GmbH.
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2.2 Verwendete Unterlagen

MCO wurden durch den Auftraggeber altere Bestandsplane, Grundrisse, zur Verfliigung
gestellt.

2.3 Literatur, Regelwerke

Fur die Untersuchung und Bewertung wurde im Wesentlichen auf die nachfolgend aufge-
fuhrten Unterlagen zurlickgegriffen:

e LASI - Landerausschuss fur Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik (2012): LV 45 Leit-
linien zur GefStoffV, Ausgabe 2012, zuletzt gedndert und erganzt September 2018

e Musterverwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen, MVV TB (2024/1) vom
28.08.2024

e Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmung — VwV TB (2025), vom
05.02.2025

e AVV — Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis; vom 10.12.2001 (BGBI.
I S. 3379), zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 15.07.2006 (BGBI. | S.
1619)

e AltholzV — Verordnung Uber Anforderungen an die Verwertung und Beseitigung von
Altholz; vom 15.08.2002 (BGBI. | S. 3302), zuletzt gedndert durch Artikel 2a der Ver-
ordnung vom 20.10.2006 (BGBI. | S. 2298)

o GefStoffV — Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen; vom 26.11.2010; (BGBI. 1 S.
1643), Fassung 02.12.2024 (BGBI. | Nr. 384)

e AGS Ausschuss fur Gefahrstoffe, Uberleitungshilfe zur Anwendung der TRGS 519
bis zur Anpassung an das Risikokonzept der GefStoffV vom 06.12.2024

e Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA): LAGA-Merkblatt M 23— Vollzugshilfe zur
Entsorgung asbesthaltiger Abfalle, aktualisierter Stand 29.11.2022, veréffentlicht in
05/2023

o PCBADbfallV — Verordnung Uber die Entsorgung polychlorierter Biphenyle, polychlo-
rierter Terphenyle und halogenierter Monomethyldiphenylmethane; vom 26.06.2000
(BGBI. 1 S. 932), zuletzt geandert durch Art. 3 der Verordnung vom 20.10.2006
(BGBo- 0 S- 2298)

e PCB-Richtlinie Baden-Wirttemberg — Richtlinie fiir die Bewertung und Sanierung
PCB-belasteter Baustoffe und Bauteile in Gebduden; RdErl. d. Wirtschaftsministeri-
ums vom 09.03.1995; veroffentlicht im GABL vom 26.04.1995

o AIR Mitteilung, Richtwerte fur Polychlorierte Biphenyle (PCB) in der Innenraumluft,
Bundesgesundheitsblatt 2/2025, Onlineveréffentlichung vom 14.01.2025

 Richtlinie fur die Bewertung und Sanierung schwach gebundener Asbestprodukte in
Gebauden (Asbest-Richtlinie) Fassung Januar 1996; veréffentlicht im GABL vom
04.02.1997)

o DIBT-Mitteilung 4/2000 der ARGEBAU, Hinweise fur die Bewertung und MalRnah-
men zur Verminderung der PAK-Belastung durch Parkettbdden mit Teerklebern in
Gebauden (PAK-Hinweise)

¢« PCP-Richtlinie, Richtlinie fur die Bewertung und Sanierung Pentachlorphenol (PCP)-
belasteter Baustoffe und Bauteile in Gebauden, Fassung 10/1996

¢ Asbesthaltige Putze, Spachtelmassen und Fliesenkleber in Gebduden, Diskussions-
papier VDI/GVSS, Juni 2015

o Sanierung schadstoffbelasteter Gebaude und Anlagen, VDI/GVSS Richtlinie 6202,
Blatt 1, Oktober 2013

e Sanierung schadstoffbelasteter Gebaude und Anlagen — Asbest Erkundung und Be-
wertung, VDI Richtlinie 6202, Blatt 3, Oktober 2019

e Mantelverordnung (EBV, BBodschV, DepV und GewAbfV), Drucksache 494/21 vom
11.06.2021



KIT Campus Sud, Gebaude Bau 10.95
Schadstoffuntersuchung - Fassade

Seite 5 von 11

3.1

3.2

Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Bei den nachfolgenden Bewertungen der Schadstofffundstellen erfolgt eine Betrachtung
hinsichtlich Nutzerschutz (baurechtliche Regelungen nach LBO-BW und VwV TB) und Ar-
beitsschutz (arbeitsschutzrechtliche Regelungen, GefstoffV — Gefahrdungsbeurteilung),
die durch eine ggf. notwendige abfallrechtliche Beurteilung spezifiziert wird.

Asbesthaltige Putze/Spachtelmassen, PSF
Proben Nr.

In den untersuchten Fassadenbereichen, wurden keine asbesthaltigen PSF identifiziert.
Untersucht wurden:

- Fensterbristungen Innenseite
Proben Nr. 6012, 6013, 6014

- Fensterbristungen Auenseite
Proben nr. 6015, 6016, 6017

- Fensterleibungen, Fensterstirze Innenseite
Proben Nr. 6018, 6019, 6020

Die Fassadenbereiche und Fensteréffnungen sind hinsichtlich asbesthaltiger PSF als unkri-
tisch einzustufen. Die vorgenannten Flachen mit einer mehr als 97% Aussagesicherheit als
asbestunbelastet eingestuft werden.

Sonstige Asbesthaltige Produkte, Bauteile
Untersucht wurden und als asbestunbelastet kénnen eingestuft werden:

- Verglasungskitt an Holzfenstern
Proben Nr. 6009, 6022

- Fliesenbelage als Fensterbank, Fliesenkleber/Mértel
Proben Nr. 6010

- Mobrtelfugen zwischen Fensterrahmen und Brustungen
Proben Nr. 6011
Nachgewiesen wurden folgende asbesthaltige Einzelfundstellen:

Asbesthaltige Fensterbdnke
Proben Nr. 6021

Die im Bereich der Fensteréffnungen eingebauten, schwarzen Fensterbanke, bestehen
aus Asbestzement, Dichte > 1.400 kg/m?3.

Aus zerstérerischen Griinden wurde der Asbestnachweis Uber eine Staubabdruckprobe
gefuhrt. Es ist von einem Asbestgehalt von bis zu 20% Chrysotil, (Weillasbest) auszuge-
hen.
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3.3

Festgebundene Asbestprodukte lassen sich mit dem Formblatt der baurechtlich eingefihr-
ten Asbestrichtlinie nicht bewerten.

Im derzeitigen Einbauzustand geht von den Fensterbanken keine unmittelbare Gefahr-
dung infolge Asbest fir den Nutzer aus. Ein baurechtlicher Sanierungsbedarf besteht
nicht.

Bei der geplanten Fenstersanierung ist flir den Ausbau der Fensterbanke aus Arbeits-
schutzgrinden eine anzeigepflichtige Asbestsanierung nach der TRGS 519 zu veranlas-
sen.

Der Ausbau der Fensterbanke ist unter Asbestschutzmafinahmen auszufiihren.

Fur den Ausbau kann das behérdlich gepriifte emissionsarme Arbeitsverfahren BT 46
nach DGUV | 201-012 angewendet werden.

Geprifte Verfahren fur Arbeiten mit geringer Exposition: BT 46 - Ausbau asbesthaltiger
Fensterbdnke

Bei dem vorgenannten BT46 Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass eine As-
bestfaserexposition von 10.000 F/m? unterschritten wird (Tatigkeiten mit einem niedrigen
Asbestrisiko).

Die Fensterbanke sind als Asbestabfall mit AVV-Schlussel 170605* der Entsorgung zuzu-
fuhren.

Polychlorierte Biphenyle, PCB-haltige Bauteile

Bewertungsgrundlagen

Nach der PCB-AbfallV gelten Produkte und Bauteile mit einem PCB-Gehalt groRer

50 mg/kg als PCB-haltig. Bei PCB-Feststoffgehalten kleiner < 1.000 mg/kg kann ein Ein-
fluss auf die Raumluft i.d.R. ausgeschlossen werden, solange es sich nicht um flachige
Einbausituationen handelt.

Ergebnisse von Materialproben geben Aufschluss zu méglichen Einflussen von PCB-halti-
gen Bauteilen/ Produkten auf die Raumluft, kénnen jedoch nicht fur die Beurteilung eines
moglichen Handlungsbedarfs herangezogen werden.

Der AIR hat im 01/2025 neue Richtwerte RW | und RW Il fir PCB eingefiihrt.

Der neue RW | Wert (Vorsorgewert) liegt bei 80 ng/m3 (vorher 300 ng/m3) und der neue
Gefahrenwert (Richtwert Il) bei 800 ng/m3 (vorher 3.000 ng/m3) fur die Stoffgruppe der
LAGA-PCB wie bisher.

Festzuhalten ist, dass eine Anpassung der baurechtlich eingefiihrten PCB-Richtlinie aktu-
ell noch nicht erfolgt ist (vgl. VWV Bau TB 2025). Es ist jedoch davon auszugehen, dass
mit der neuer MVVV TB Bau ein neuer PCB Schwellenwert von 800 ng/m3 eingefiihrt wird,
der bei Uberschreitung zwingende SanierungsmaRnahmen vorgibt.

Aktuell besteht aus baurechtlicher Sicht ein akuter Handlungsbedarf bei LAGA-PCB-Kon-
zentrationen in der Raumluft ab 3.000 ng/m?® (Gefahren-, Eingreifwert).
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3.4.

Werden LAGA PCB Konzentrationen > 1.000 ng/m3 ermittelt, dann ist die PCB 118 Kon-
zentration zu bestimmen. Sollte dabei der Schwellenwert fur PCB 118 von 10 ng/m3 tber-
schritten werden, besteht ein baurechtlicher Handlungsbedarf hinsichtlich expositionsmin-
dernder MaRhahmen, bzw. der Beseitigung der PCB-Quelle.

PCB Situation im Untersuchungsbereich

Es wurden im Untersuchungsbereich PCB Quellen (PCB Gehalt nach LAGA gréRer
> 50 mg/kg), identifiziert.

Es handelt sich bei den untersuchten PCB haltigen Bauteilen um folgende Fundstellen:

- PCB haltige Beschichtung Holzfenster
Proben Nr. 6008 (6023)
LAGA PCB Gehalt 151,40 mg/kg (> 50 mg/kg)

Die Ergebnisse zeigen, dass die PCB haltige Beschichtung nicht durchgangig homogen tber
alle Holzfenster anzutreffen ist, vgl. Proben Nr. 6023 ohne PCB Befund.

Es kann sich hier um PCB haltige Reparatur-Beschichtungen handeln, die im Laufe der
Jahre aufgetragen wurden.

Beim PCB Screening fir den Campus Sid in 2017 wurde das Gebaude 10.95 der Kategorie
C zugeordnet ,Gebaude bis Baujahr 1950 mit Sanierungen nach 1980%, und nicht im Detail
untersucht.

Aufgrund der geringen Emissionsflachen der Fensterrahmen im Verhéltnis zum Raumvolu-
men, dem Umstand, dass es sich bei der Beschichtung vermutlich um Reste aus Altbe-
schichtungen mit einem PCB Gehalt von deutlich unter 1.000 mg/kg handelt, die nicht durch-
gangig an allen Fenstern aufgetragen wurden, gehen wir davon aus, dass ein relevanter Ein-
fluss auf die PCB Raumluftkonzentration nicht vorliegt.

Eine akute, unmittelbare PCB Gefahrdung schlieRen wir aus.

Die Holzfenster sind im Zuge der geplanten Sanierung auszubauen und zu separieren, die

PCB belasteten Bauteile sind als PCB Alt-Holz, AVV 170204*, nach Anhang Il AltholzV der
Entsorgung zuzufuhren.

PAK haltige Bauteile und Produkte

Bewertungsgrundlagen

Nach der GefStoffV bestehen fir Erzeugnisse mit Gehalten der PAK-Leitsubstanz
Benzo(a)pyren (BaP) > 50 mg/kg Herstellungs- und Verwendungsbeschrankungen.

BaP ist nach Anhang VI der CLP Verordnung als krebserzeugend, Kategorie 1B, keimzell-
mutagen, Kategorie 1B und reproduktionstoxisch, Kategorie 1B, eingestuft.

Aus abfallrechtlicher Sicht besteht bei EPA-PAK-Konzentrationen > 25 mg/kg Handlungsbe-
darf bei der Entsorgung von Abbruchmaterialien. Ab 200 mg/kg sind die Abbruchmaterialien
als gefahrlicher Abfall einzustufen.

Produkte mit PAK-Gehalte unterhalb < 200 mg/kg sind i.d.R. als herstellungsbedingte, tech-
nische PAK-Verunreinigung zu beurteilen.

Der Umgang mit diesen Produkten erfordert keine besonderen Arbeitsschutzmaflinahmen,
solange diese nicht zusatzlich asbestbelastet sind oder BaP-Gehalte (Benzo-a-Pyren)
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> 50 mg/kg aufweisen.

Fur Innenraumluftbelastungen wurden durch die AdHoc Gruppe der Innenraumluftkomis-
sion IRK des UBA bisher Richtwerte RW | und RW Il fir Naphthalin und Naphthalinahnli-
che Verbindungen festgelegt.

Bei Einhaltung des RW | Wertes kann derzeit davon ausgegangen werden, dass bei le-
benslanger Exposition keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Bei Erreichen und Uberschreiten des RW Il Wertes besteht i.d.R. ein unverziglicher
Handlungsbedarf, da unmittelbare Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Bei Konzentrationen zwischen RW | und RW Il Wert besteht aus Vorsorgegriinden ein
Handlungsbedarf fur die Veranlassung expositionsmindernder Ma3nahmen.

Im Einzelnen:

Naphthalin, Naphthalinahnliche

RW I Wert = 10 ug/m? (Vorsorgewert), RW Il Wert = 30 ug/m? (Gefahrenwert)

(fr Bi- und trizyklische aromatische Kohlenwasserstoffe sind die RW-Werte als vor-
laufig einzustufen.

Benzo-a-Pyren, BaP (Leitsubstanz PAK)

Es liegt zurzeit kein reprasentativer Referenzwert fur Innenraumluftkonzentrationen
vor.

Der AIR diskutiert zurzeit die Ableitung eines vorléaufigen Leitwertes unter Beriicksich-
tigung der AuBBenluftkonzentration. (Quelle: Protokoll AIR vom 18.01.2017)

Das UBA benennt fur AuBenluftkonzentrationen einen BaP Wert von 1 ng/m?

(Quelle: UBA, Januar 2016 — PAK Umweltschadlich! Giftig! Unvermeidbar?)

Aus den ,WHO Guidelines for Europe 2000 ist als ERB (Expositions-Risiko-Bezie-
hung) ableitbar:

Akzeptanzrisiko 4 : 10.000 bei 4,8 ng/m® BaP Konzentration

Akzeptanzrisiko 4 : 100.000 bei 0,5 ng/m*® BaP Konzentration

Toleranzrisiko 4 : 1.000 bei 48 ng/m*® BaP Konzentration

(Quelle: KomNet Dialog 8452)

Arbeitsschutzrechtlich, TRGS 910, gilt in Deutschland zur Zeit folgendes:
Akzeptanzkonzentration BaP 70 ng/m? (niedriges hinnehmbares Risiko)
Toleranzkonzentration BaP 700 ng/m?® (hohes, nicht hinnehmbares Risiko)

Die TRGS 910 weist jedoch auf eine Erhéhung der stoffiibergreifenden Risikogrenzen
ab spatestens ab 2018 von 4 : 10.000 auf 4 : 100.000 hin. Mit dieser Verscharfung
wirde sich ein neuer Zielwert BaP fir eine Akzeptanzkonzentration in Hohe von

7 ng/m?3 ergeben. Mit einer verbindlichen Einfilhrung eines praxisorientierten Zielwer-
tes ist nach Aussage des AGS — Ausschuss flr Gefahrstoffe Ende 2020, spatestens
mit Einflhrung der neuen TRGS 910, zu rechnen. Solange gilt die Akzeptanzkonzent-
ration von 70 ng/m?3.

Naphthalin ist ein potenziell flichtiger, bizyklischer Kohlenwasserstoff, der in der Innen-
raumluft zu erhéhten Konzentrationen fuhren kann. Aufgrund seiner niedrigen Geruchs-
schwelle ab ca. 7,5 pg/m?3 kann Naphthalin mit einem Geruch nach Mottenkugeln wahrge-
nommen werden. Zurzeit ist jedoch nicht bekannt, inwieweit der charakteristische Geruch
auch durch Methylnaphthaline verursacht wird.
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BaP ist den schwerfllchtigen, eher staubgebundenen PAK zuzuordnen.

PAK Raumluftmessungen

Bei der Schadstoffuntersuchung des Dachbereich in 2024, vgl. MCO Gutachten vom
27.12.2024, wurden an den Stahldachtragern auffallige PAK haltige Beschichtungen identifi-
Ziert.

Es wurden PAK Gehalte von bis zu 26.000 mg/kg EPA PAK und bis 2000 mf/kg BaP nach-
gewiesen.

Aus Vorsorgegrinden zur abschlielenden Bewertung der Raumluftkonzentration wurden
PAK Raumluftmessungen durchgefihrt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt:

Raum EPA PAK in BaP in Naphthalin- Naphthalin-
Hg/m? ng/m?® /-Ahnliche /-Ahnliche +
in ug/m? Sonstige in
pg/m?
*)
R 107/108 0,144 < 0,003 0,505 0,634
1.0G Flur 0,142 < 0,003 0,813 0,955
DG MP 1 0,232 < 0,003 0,222 0,415
DG MP 2 0,423 < 0,003 0,456 0,804

*) Sonstige = Acenaphthen, Acenaphthylen, Fluoren, Anthracen, Phenanthren

Fur Naphthalin und Naphthalindhnliche Verbindungen in der Innenraumluft wurden keine
Konzentrationen in der Raumluft oberhalb des RW | Wertes von 10 ug/m? festgestellt.
Als Héchstwerte wurden Werte im Bereich zwischen 0,222 und 0,955 ug/m?® gemessen
(<< 10 pg/m3).

Fur die PAK nach EPA lag das héchste Messergebnis bei 0,423 ug/m3.
Der BaP Wert als Leitsubstanz fir PAK lag unterhalb der Nachweisgrenze des Messverfah-
rens, < 0,003 pg/m3.

Aufgrund der vorliegenden Messergebnisse kann eine Gefahrdung infolge PAK, fur Perso-
nen, die sich im Gebdude aufhalten und arbeiten, derzeit ausgeschlossen werden, da die
RW | Werte fur Naphthalin und Naphthalindhnliche Verbindungen unterschritten sind und die
BaP Konzentration im Bereich des Referenzwerts fir Auenluftkonzentration an BaP) liegen.
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3.5

Es besteht kein schadstoffbedingter Sanierungs- und Handlungsbedarf infolge PAK.

Es ist jedoch zu beachten, dass bei Eingriffen an den PAK beschichteten Stahltragern, wie
z.B. Korrosionsschutzmallinahmen, Entschichtungen, Bohrungen, Befestigungen, etc.,
Schutzmanahmen nach der TRGS 551, Nr. 5.1.4 und Nr. 5.2.5 anzuwenden sind.

Schwermetallhaltige Beschichtungen und Stidube

Im Fassadenbereich sind die Holzfenster mit Blei-haltigen Beschichtungen belastet, die bei
abrasiven Eingriffen aufwendige SchutzmaRnahmen nach der TRGS 505 (Blei, > 300 mg/kg)
erfordern:

Es wurden Blei-Gehalte von 4.100 mg/kg (Chrom Gehalt 15 mg/kg) in der Beschichtung
nachgewiesen.

Von den Holzfenstern mit den Blei-haltigen Beschichtungen geht im derzeitigen Einbauzu-
stand keine Gefahrdung aus. Es besteht kein baurechtlicher Sanierungsbedarf.

Dieser Sachverhalt andert sich jedoch, wenn ungeschiitzt Ausbesserungsarbeiten an den
Oberflachen dieser Bauteile ausgefuhrt oder diese entschichtet werden.

Ungeschutzte, thermische Trennverfahren sowie Schleifverfahren und hohe Staubentwick-

lungen sind bei solchen Arbeiten zu vermeiden.

Im Zuge der geplanten Sanierung sind die Fenster am Stick auszubauen und als AlV Altholz
unter AVV 170204* der Entsorgung zuzufiihren.

Im Falle eines Erhalts der Fensterrahmen sind notwendige Entschichtungen unter aufwendi-
gen Schutzmalnahmen nach der TRGS 505, Anhang 3, durchzuflhren.
Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Im Zuge der Untersuchung wurden typische Gebaudeschadstoffe im Fassadenbereich identi-
fiziert.

Es handelt sich bei angetroffenen Fundstellen um folgende Produkte / Bauteile:

1. Asbestzement-Fensterbanke

2. PCB haltige Beschichtungen an Holzfenstern

3. Bleihaltige Beschichtungen an Holzfenstern

Eine unmittelbare Gefahrdung fir die Gebadudenutzung infolge der festgestellt Schadstoff-
Fundstellen kann ausgeschlossen werden. Das schlie3t auch die Ergebnisse der PAK
Raumluftmessungen ein.

Es besteht aktuell kein PAK bedingter und sonstiger schadstoffbedingter, baurechtlicher Sa-
nierungsbedarf.
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Fur die geplante Fenster-/Fassadensanierung ist aus Arbeitsschutzgriinden eine Schad-
stoffsanierung zu veranlassen.

Der Umfang der umzusetzenden, schadstoffbedingten Schutzmal3nahmen ist im Zuge der
weiteren Planung festzulegen.

Der Ausbau und die Entsorgung der Asbestzementfensterbdnke und der Holzfenster kénnen
als Tatigkeiten mit einem niedrigen Schadstoffrisiko von den Fachgewerken ohne auf-
wendige Schutzmallinahmen ausgefilihrt werden, wenn die notwendigen Voraussetzungen
vorliegen.

Die Hinweise im Schadstoffgutachten vom 27.12.2024 sind zu beachten und gelten unveran-

dert.
5. Anlagen
Anlage 1 Schadstoffkataster
Anlage 2 Planunterlagen
Anlage 3 Materialproben und Raumluftmessungen Ergebnisse Laboranalysen,

Zusammenstellungen
Anlage 4 Bewertungsgrundlagen



